
ISSN 0374-3896. Наука та наукознавство 2018. № 2 (100) 29

© А.І. ЯКОВЛЕВ, 

 2018

Розглянуто показники рівня інноваційного розвитку в Україні. Проа-

налізовано три його складові — економічну, соціальну, законодавчу. 

Висвітлено проблеми в сфері інноваційної діяльності в Україні: недо-

стат нє фінансування, застаріла матеріально-технічна база. Підкрес-

лено необхідність поліпшення підготовки кадрів і стимулювання їх 

роботи. Запропоновано методи вибору пріоритетів інноваційного роз-

витку, розрахунку ефективності кредитування інновацій, стимулю-

вання створення і реалізації інновацій. Зокрема, розроблено та апробо-

вано модель визначення величини відсотка за кредит за результатами 

конкретного інноваційного проекту. Розглянуто шляхи розвитку дер-

жавної підтримки інноваційної діяльності.  
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підготовка кадрів, стимулювання, законодавство, державна під-
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АНАЛІЗ СТАНУ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
В УКРАЇНІ ТА ШЛЯХИ ЙОГО ПОЛІПШЕННЯ

Постановка проблеми. Інновації є найважливішим факто-

ром розвитку економіки будь-якої країни. Однак на сьо-

годні їх стан в Україні недостатній, що обумовлює необ-

хідність виявлення на системній основі основних причин 

такого становища і визначення шляхів виходу з нього.

Аналіз досліджень і публікацій. Відомі фахівці В.М. Ге-

єць та В.П. Семиноженко [1], системно розглядаючи пи-

тання підвищення конкурентоспроможності вітчизняної 

продукції, структурні реформи, розвиток інформаційної 

інфраструктури та ін., пов’язані з подальшим розвитком 

інновацій в Україні, приділяють меншу увагу вибору прі-

оритетів інноваційного розвитку, кредитуванню іннова-

цій, стимулюванню їх створювачів. Б.А. Маліцький [2] 

кон центрується на аспектах впливу стану інновацій на 

національну безпеку. Такими загрозами він вважає хроніч-

не недофінансування досліджень і розробок, скорочен-

ня чисельності дослідників, застарілість дослідно-екс-
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периментальної бази наукових досліджень та ін. Водночас проблеми, 

виз начені нами вище, розглянуті в його роботі недостатньо докладно. Авто-

ри [3] зупиняються на причинах втрати Україною позицій на ринку між-

народних перевезень. Цій самій темі присвячена стаття І.І. Гречаної та 

І.А. Попова [4]. Вони звертають увагу на поганий стан транспортної інфра-

структури в Україні. Ю.М. Харазашвілі та В.І. Ляшенко [5] підкреслюють 

роль науково-технічного прогресу в досягненні сталого розвитку проми с-

ловості. Вони наводять складові та індикатори сталого розвитку промисло-

вості [5, c. 7—8], підкреслюють їх низький рівень. Водночас шляхи вирі-

шення визначених вище проблем ними не запропоновано. В.В. Мазур [6] 

зупиняється на необхідності захисту вітчизняних розробників в авіа-, турбі-

нобудуванні, електротехніці, чиї новації знаходяться на найвищому рівні, 

але держава надає замовлення зарубіжним компаніям.

Шляхи поліпшення інноваційного розвитку розглядаються у багатьох 

зарубіжних роботах. У [7] наведено принципи побудови системи стратегіч-

ного планування у Великобританії. В цій країні на законодавчому рівні роз-

глядаються напрями, які повинні забезпечити сталий розвиток країни та 

високу якість життя населення. Однак наведені вони у загальній формі. Для 

визначення пріоритетних напрямів розвитку пропонується, зокрема, засто-

сування методу форсайт (foresight) [8]. Однак у форсайті недостатньо врахо-

вуються принципи альтернативного вибору варіантів, співвідношення ви-

трати/вигоди, зміни у вартісній оцінці суспільного продукту і у структурі 

робочої сили в епоху економіки знань. Наведений огляд свідчить про необ-

хідність подальшого наукового аналізу особливостей інноваційної діяль-

ності в Україні, факторів, що її гальмують, та пошуку шляхів виходу із сис-

темної кризи в інноваційній сфері.

Мета статті — проаналізувати стан інноваційної діяльності в Україні та 

запропонувати шляхи його поліпшення. 

Методи дослідження включають положення теорії ефективності сус-

пільного виробництва, економічного аналізу, порівняння, фінансування, 

державного управління.

Результати дослідження. Комплексний підхід до визначення стану інно-

ваційної діяльності розпочнемо з розгляду недоліків у її складових.

Першою складовою є економічна, і недоліки тут полягають перш за все у 

недостатньому фінансуванні. Так, у 2017 р. фінансування досліджень і роз-

робок склало лише 0,62 % ВВП, а з державного бюджету — тільки 0,21 % 

ВВП. Це у багато разів менше, аніж у розвинутих країнах (від 1,7 %у Канаді 

до 4,7 % у Південній Кореї). Абсолютний показник фінансування зменшу-

ється, відповідно, у сотні разів. А якщо не вистачає грошей, то не вистачає і 

інвестицій. Не вирішено питання з кредитуванням. Позичкові ставки до-

сить високі. І банки у багатьох випадках не поспішають кредитувати 

інноваційно-інвестиційні проекти, результати яких визначаться через кіль-

ка років. До того ж, результати чималої кількості інвестиційних проектів 
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є імовірнісними, і банк як комерційна організація не хоче ризикувати. На 

сьогодні відсутня державна структура з розвитку інноваційної діяльності, на 

відміну від попередніх Державного фонду та відповідного агентства. В Ук-

раїні фактично немає організації, яка б займалась аналізом інноваційно-

інвестиційної діяльності в підприємницькому секторі та її підтримкою. Але 

й самі підприємці не завжди націлюються на інновації, живуть сьогодніш-

нім днем, не замислюючись про майбутнє. В результаті навіть успішні на 

сьогодні машинобудівні підприємства в перспективі можуть втратити по-

пит на ринку.

Наприклад, продукція харківських заводів ПАТ «Турбоатом» та ГП 

«Електроважмаш» має на сьогодні замовлення у далекому зарубіжжі, що за-

безпечує їм нормальне фінансово-економічне становище. Однак вони по-

стачають продукцію, розроблену ще у 60—80-х роках минулого сторіччя, 

яка на сьогодні застаріла. Її переважно застосовують для потреб ремонту і 

заміни обладнання в існуючих комплексах.

Матеріально-технічна база проектно-дослідницьких організацій та су-

б’єктів підприємництва також не відповідає сьогоднішнім вимогам. Це є 

однією з причин того, що більшість видів вітчизняної промислової про-

дукції належить до 2—4 технологічних укладів, водночас як у розвинутих 

країнах — до 5—6 укладів і частково до 4-го. Стримує подальший розвиток 

інновацій і недостатнє обґрунтування вибору пріоритетів розвитку та ефек-

тивності перспективних розробок. В країнах далекого зарубіжжя на перед-

проектному етапі розглядається 150—250 можливих варіантів нових складних 

розробок, а потім за допомогою оптимізаційних розрахунків обираються 

для проектування 1—3 варіанти.

Вищезазначені недоліки призводять до погіршення зовнішньоторго-

вельного балансу України і зростання величини державного боргу.

Другою складовою є соціальна, якій в Україні також приділяється недо-

статня увага. ХХІ століття — це століття ноосфери, сфери розуму. Тому в інно-

ваційному розвитку вирішальна роль належить людині, її вмінням, відданості 

справі. На одному із всесвітніх конгресів з управління проектами відзнача-

лось, що під час виконання складних проектів при моніторингу частини 

проекту, що вже розроблена, провадиться не тільки аналіз техніко-еко но-

мічного аспекту, а й моніторинг спеціалістів. Визначається, чи відповідає їх 

рівень якісному виконанню подальшої частини проекту. Але кваліфікова-

ного спеціаліста необхідно стимулювати за досягнення високих результатів. 

Третьою складовою є законодавча. Чинна в Україні податкова система 

не стимулює інноваційно-інвестиційну діяльність, відсутня система піль-

гового кредитування розробників і розповсюджувачів інновацій, недо-

статнім є державне страхування і гарантії іноземним і вітчизняним інвес-

торам, а також підтримка вітчизняного виробника. Наприклад, з України 

вивозяться сира деревина, алюмінієва сировина. Натомість з-за кордо-

ну ввозяться готові меблі, алюмінієві вироби і т. ін., що завдає збитків ук-
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раїнським виробникам аналогічної продукції, зменшується кількість ро-

бочих місць.

Вищезгадані недоліки у складових інноваційної діяльності вимагають 

прийняття заходів щодо їх зменшення. Переходимо до їх розгляду. 

1. Економічна складова. Тут слід мати на увазі відсутність на сьогодні до-

статньої кількості коштів для повномасштабної інноваційної діяльності. 

Зважаючи на це потрібно розвивати галузі та види виробництв, які не по-

требують великих капіталовкладень. Як приклад можна навести успіхи 

південно-азійських країн, так званих «азіатських тигрів», де спочатку роз-

вивалось виробництво і збирання порівняно нескладних приладів із закор-

донних комплектуючих. В Україні такі елементи значною мірою можна 

виробляти самим. Тому приладобудування та обслуговуючі виробництва 

можуть стати одними з пріоритетних напрямів в Україні.

Наприклад, Харківський завод «Південкабель» за радянських часів пе-

реважно випускав обмотувальні дроти для електричних машин і апаратів. 

Після розвалу СРСР відповідна конструкторська-технологічна докумен-

тація залишилася у Москві. Щойно виробництво подібної продукції нала-

годили в Росії, для українського підприємства настали важкі часи. Однак 

заводчани знайшли свою нішу, перейшовши переважно на випуск високоя-

кісних силових кабелів для передач електроенергії, строк служби яких скла-

дає до 20 років. В технологічному процесі використовується прогресивне 

закордонне обладнання. Постійно проводиться пошук нових ринків. За 5 ро-

ків наполовину змінюється асортимент товарів, що сприяє знаходженню но-

вих замовників. В результаті продукція «Підвденкабеля» здобула визнан ня 

не тільки в країнах СНД — Білорусі, Казахстані, Азербайджані, Грузії, а й на 

європейському та азіатському континенті.

Для визначення пріоритетів інноваційного розвитку нами розроблено 

відповідну методику [9, с. 45—47]. В її основу покладено методичні засади 

визначення ефекту від створення інноваційних робочих місць. Можна запе-

речити, що впровадження інновацій поруч із автоматизацією виробництва 

сприяє скороченню потреби в робочій силі. Однак ефективні інновації по-

винні сприяти значному зростанню обсягів виробництва, що в кінцевому 

підсумку призведе до збільшення потреби в робочій силі. Це відповідає пос-

тулатам теорії, в якій визначається, що зі зростанням попиту спостерігаєть-

ся потреба в додатковій робочій силі та нових виробничих потужностях [10]. 

У свою чергу, зростання величини національного доходу в результаті пода ль-

шого зростання обсягів випуску в економіці вимагатиме збільшення вироб-

ничих потужностей або кращого їх використання, що, відповідно, також 

збільшує потребу в робочій силі. Тим більше що на сьогодні коефіцієнт ви-

користання виробничих потужностей у машинобудуванні дорівнює  лише 30 %.

У зв’язку з цим виникає потреба у визначенні величини коштів, необ-

хідних для створення одного робочого місця. Але розрахувати їх доволі 

складно, оскільки в Україні на сьогодні немає відповідних нормативів. На-
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ми виконано подібний аналіз. В результаті вивчення зарубіжних джерел 

встановлено, що в середньому вартість створення одного робочого місця в 

національній економіці можна прийняти рівною 15,4 тис. євро. При курсі 

валют у 30 грн за 1 євро вартість складатиме в середньому 462 тис. грн. Що 

стосується інноваційних високопродуктивних робочих місць, то можна 

скористатись рекомендаціями фахівців ДУ «Центр досліджень нау ково-

технічного потенціалу та історії науки ім. Г.М. Доброва НАН України». Згідно 

з їхніми розрахунками цей показник складає від 250 до 400 тис. грн в залеж-

ності від складності робочих місць. Оскільки такі розрахунки виконувались 

при курсі 8 грн за 1 дол., сьогодні подібну цифру можна збільшити приблиз-

но у 3,2 раза.

На основі врахування таких цифр, згідно із запропонованою нами ме-

тодикою [9] найбільш привабливими для інновацій в Україні виявились 

сільське господарство, харчові, фармацевтичні, поліграфічні виробництва. 

Вони мають найнижчий строк окупності у порівнянні з іншими видами 

виробництв.

Це призведе до збільшення валютних надходжень при продажу висо-

коякісної української продукції за кордон. Зростання обсягів виробництва 

в цілому сприятиме збільшенню доходів населення і, відповідно, зростанню 

його купівельної спроможності. Що стосується пріоритетного розвитку 

сільського господарства та харчової промисловості, він сприятиме також 

вирішенню важливого соціально-економічного завдання — покращення 

здоров’я нації, підвищення тривалості життя людей і, відповідно, зростан-

ню продуктивності праці працездатного населення.

Ще один фактор, що обумовлює необхідність пріоритетного розвитку 

згаданих галузей, стосується прогнозів наближення світової продовольчої 

кризи. Це спричинить зростання прибутку цих двох галузей. Інші пріори-

тетні виробництва включають обробні виробництва  та машинобудування. 

Але вони потребують значних капіталовкладень.

Не менш важливим аспектом стає фінансування інноваційно-ін вес-

тиційної діяльності. На жаль, далеко не всі вітчизняні підприємства мають 

можливість це робити у достатньому розмірі за власні кошти. Не вистачає їх 

і у замовників. Гроші зарубіжних інвесторів та міжнародні гранти зараз над-

ходять у недостатній кількості. Мало розвинуті в Україні венчурні фонди та 

ринок вторинних паперів. На нашу думку, найбільш прийнятною формою 

фінансування цього процесу є кредит. Він характеризується більшою гнуч-

кістю, ніж інші джерела фінансування, відповідає ринковим умовам госпо-

дарювання. Для позичальників перевагою цього джерела є також те, що 

погашення кредитів здійснюється не одразу і вони не підлягають оподат-

куванню. Водночас кредит підвищує відповідальність розробників і вироб-

ників, оскільки обов’язкова поверненість кредиту вимагає відбору для фі-

нансування дійсно ефективних проектів, які забезпечують поліпшення 

кінцевих показників діяльності суб’єктів підприємництва.
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Виникає питання визначення величини відсотка за кредит у залежності 

від результатів інновацій — так, щоб це було вигідно як кредиторам, так і 

позичальникам. За радянських часів величина відсотка за кредит змінюва-

лась залежно від одного фактора — строку виконання робіт у порівнянні з 

його запланованого величиною і, відповідно, строків повернення заборго-

ваності [11]. У ринкових умовах цього недостатньо. На основі аналізу світо-

вої практики нами визначено 17 факторів. Однак із урахуванням теперіш-

ньої економічної ситуації в Україні та розвитку вітчизняної банківської 

системи не всі вони спрацьовують. Через це нами обрано п’ять складових. 

Перша — ефект від реалізації нових розробок у вигляді величини остаточ-

ного прибутку. Він є узагальнюючим показником, що характеризує ефек-

тивність інноваційного проекту. Друга — фактичні витрати на розроблення 

та освоєння нововведень. Третя — строк виконання проекту. Четверта — 

частка власних коштів у загальній величині витрат на проект. Її збільшення 

призводить до зменшення величини потреби у позичкових коштах. П’ята — 

валютні надходження від реалізації нововведення. Відібрані складові, на на-

шу думку, достатньо повно характеризують вплив результатів конкретної 

розробки на диференціацію величини облікової ставки за кредит.

Внаслідок імовірнісного характеру економічних процесів враховується 

ризик досягнення передбачуваних результатів. Тому величини складових 

обчислюються з урахуванням ступеня ризику. На основі викладених мірку-

вань розроблена модель визначення величини відсотка за кредит за резуль-

татами конкретного проекту виглядає таким чином:
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ваними та фактично отриманими результатами: за факторами часу вико-
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На базі аналізу 20 провідних інноваційно-інвестиційних проектів в 

Україні отримано такі результати:

%Ч
пр

 = 0,15 + 0,037К
Т
 + 0,1502К

В
 + 0,075К

ВН
 .                    (2)

Запропонована модель суттєво розширює межі використання кредиту в 

Україні та країнах СНД. Вона значно підвищує точність визначення вели-

чини відсотка за кредит в залежності від кінцевих результатів інноваційних 

проектів у порівнянні з відповідними існуючими розробками. Це сприяти-

ме створенню нової, конкурентоздатної інноваційної продукції, а також 

об’єктів капітального будівництва. Модель може бути використана для сти-

мулювання банків — кредиторів ефективних проектів шляхом відрахувань 

частки отриманого інноваторами прибутку відповідним банківським орга-

нізаціям або їх звільнення від частини розрахованої величини податків.
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Практичні розрахунки довели, що при ефективному впровадженні но-

вих розробок економія коштів з виплати відсотків, розрахована на основі 

запропонованих рекомендацій, складатиме 10—20 % розрахункового при-

бутку відповідних суб’єктів підприємництва, тобто буде суттєвою величи-

ною. Це дає можливість знизити ставки за кредит порівняно з нинішнім їх 

рівнем, який ускладнює проведення багатьох найважливіших інноваційних 

розробок або збільшує ціни на них.

Важливою частиною економічної складової є достовірне визначення 

вигід і витрат у результаті створення і реалізації інноваційних проектів. Без 

цього неможливий вибір оптимальної інноваційної політики в Україні, 

ефективних варіантів інноваційних розробок, в т. ч. портфелю проектів, 

отримання іноземних інвестицій, укладення договорів на міжнародні про-

екти, які можуть виконувати українські фахівці. Однак зараз в Україні діє 

єдиний документ у цьому напрямі [12], в ньому не висвітлено чимало аспек-

тів ринкового середовища. 

Тому виникає нагальна потреба у створенні відповідної національної 

методики визначення ефективності інвестицій, інновацій, господарських 

рішень у ринкових умовах. У якості першого наближення до неї можна по-

рекомендувати працю фахівців кафедри економіки і маркетингу Націо-

нального технічного університету «Харківський політехнічний інститут» [13]. 

В ній наведено критерії та показники визначення величини попереднього 

та фак тичного ефекту інвестицій, інновацій, господарських рішень протя-

гом життєвого циклу інновацій, методи розрахунку ефекту від створення 

портфелю проектів, оцінки зовнішньоекономічного ефекту від операцій 

при роботі укра їнських фахівців у транснаціональних компаніях при вико-

нанні ними науково-дослідницьких робіт. Запропоновано визначення ко-

мерційного ефекту су б’єктів підприємництва, ІТ-технологій, впливу імо-

вірнісних факторів на ве личину ефекту.

Інновації стають успішними, коли відбувається їх ефективна комерціа-

лізація. Щоб бути успішними на ринку, необхідно ще до початку створення 

інновації на основі прогнозування знаходити потенціальних покупців. Ви-

никають нові форми організації між розробниками, виробниками та спо-

живачами інновацій. Наприклад, у США 85 % ідей щодо поліпшення при-

ладобудівної продукції підказують інноваторам споживачі.

В американській компанії «Боінг» нові радикальні організаційно-уп-

равлінські зміни дозволили знизити вартість інноваційної продукції на 25 %, 

підвищити її якість, скоротити тривалість інноваційного циклу. Серед таких 

нововведень — система одночасного інжинирінгу, яка поєднала в одну ко-

манду проектувальників, виробників, постачальників і споживачів [14]. За-

стосування такої системи, яка отримала назву «одночасний інжинирінг» 

(simultaneous engineering), дозволило вести паралельне розроблення основ-

них етапів інноваційного циклу одночасно з підготовкою споживачів. Це 

надало можливість синхронізувати процеси проектування, виробництва та 
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споживання. Використання цього методу, де кожен учасник виконує роботу 

у власній зоні компетенції, сприяло, зокрема, суттєвому зниженню кіль-

кості підрядників з кількох тисяч до кількох сотень. Підвищення надійності 

та ефективності їх роботи дозволило збільшити частку прибутку в одиниці 

ціни продукції на 42 %.

Подальшим розвитком у цьому напрямі стала організація виробничих 

кластерів, вперше застосованих у США [15]. Кластерами називають сукуп-

ність різних підприємств та організацій, яких пов’язують партнерські від-

носини в усьому ланцюгу життєвого циклу товару від видобування сиро-

вини до споживання продукції та послуг. Це підвищує відповідальність і 

координацію робіт між ними. З метою посилення зв’язків між учасниками 

кластерів на договірних принципах створюється тимчасова управлінська 

структура. В результаті передові компанії, наприклад «Дженерал Електрик», 

ІВМ, Apple, завдяки організації кластерів щорічно збільшують темпи зрос-

тання продажів інноваційних товарів у десятки разів і, відповідно, величи-

ни прибутків.

Не менш важливим резервом зростання економіки України, в тому чис-

лі у сфері інноваційної діяльності, є участь вітчизняних фахівців у трансна-

ціональних компаніях (ТНК). В них вже сьогодні виробляється більше 10 % 

світового ВВП.

Однак слід мати на увазі, що розвиток ТНК привів і до негативних на-

слідків. Це сталось тому, що керівництво цілого ряду ТНК зосередилось в 

руках одного відсотка міжнародних олігархів, які розглядають ТНК як засіб 

отримання надприбутків. Це, зокрема, призвело до погіршення економіч-

них показників багатьох країн, в тому числі США. Як свідчить відомий аме-

риканський фахівець Дж. Фокс [16 c. 18—26], випуск товарів у великих кіль-

костях переноситься до країн третього світу з меншою заробітної платою. В 

результаті в США та інших країнах:

1. зменшилась кількість власних робочих місць;

2. зменшилась заробітна плата власних висококваліфікованих праців-

ників;

3. зменшився прошарок висококваліфікованого персоналу.

Тому необхідно віддати пріоритет національним інтересам. На це наці-

люють і вітчизняні фахівці В.М. Геєць [17, с. 35], А.А. Гриценко [18, с. 47] та 

інші. Однак нам потрібно враховувати сучасний стан української економіки 

і гіпотетичні можливості її стрімкого зростання без закордонних вливань. 

США залишаються висококонкурентною та найбільш науково-інно ва цій-

ною державою. Про це свідчить той факт, що в 2013 р. із загальносвітових 

витрат на дослідження і розробки у 1671 млрд дол. внесок США становив 

457 млрд дол. або 27 % [19]. Водночас бюджетні витрати України на науку 

в 2017 році склали лише 0,21 % ВВП. Це призводить до того, що частка 

нематеріальних активів у собівартості української продукції не переви-

щує 0,5—2 %, що в 20 і більше разів менше, ніж в економічно розвинутих 
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країнах [20, с. 829]. Тому є необхідність у створенні спільних підприємств 

із залученням передових інноваційних технологій. Для цього слід заохоти ти 

іноземних інвесторів вкладати гроші в Україну шляхом надання їм відпо-

відних пільг.

2. Соціальна складова. Вона передусім пов’язана з кадрами, їх професій-

ним рівнем, мотивацією до високопродуктивної праці. Згідно з результата-

ми досліджень, до 75 % зростання економіки визначається діяльністю «жи-

вого» капіталу. В епоху економіки знань змінюється структура робочої сили. 

Збільшується частка висококваліфікованої інтелектуальної праці. Саме 

вона є основним рушієм науково-технологічних звершень. Як відзначалось 

вище, при впровадженні інновацій, зростанні рівня автоматизації і меха-

нізації відбувається скорочення робочої сили. Однак високопродуктивні 

інновації сприяють значному зростанню обсягів виробництва, що в кінце-

вому підсумку призведе до збільшення потреби в робочій силі.

У свою чергу, зростання величини національного доходу вимагатиме 

збільшення виробничих потужностей або кращого їх використання, що 

наразі є актуальним для України. Це збільшує потребу у робочій силі.

Важливу роль у впровадженні інновацій відіграє стимулювання їх роз-

робників. У зарубіжній практиці серед інших використовується система 

збалансованих показників (СЗП) [21, c. 199—202]. Стимулювання на її ос-

нові включає чотири складові: фінансову, клієнтську, внутрішніх бізнес-

процесів, навчання та розвитку. Такий підхід дозволяє комплексно оцінити 

діяльність робітників компанії. В системі винагородження певною мірою 

враховуються здібності працівників.

Однак при застосуванні цієї системи на практиці виникли певні про-

блеми. Вони виявились у складності вибору показників та їх оцінювання, 

складності достовірного врахування різних цілей і задач, суб’єктивності 

бальних оцінок. У цьому зв’язку, на нашу думку, слід віддати перевагу уза-

гальнюючим показникам, які враховують внесок часткових показників. 

Наприклад, у практиці роботи Новокраматорського машинобудівного за-

воду використовується показник рентабельності як відношення величини 

прибутку до обсягу реалізації. Він мотивує реалізацію та створення висо-

коякісної, конкурентоздатної продукції, яка отримує визнання на міжна-

родних ринках [22, с. 16—24]. В результаті у тих підрозділах, що отримали 

валютну виручку, зарплати можуть у 2—3 рази перевищувати її величину в 

інших підрозділах, в яких подібні результати не досягнуті або досягнуті у 

меншій мірі.

Викликає інтерес система планування і стимулювання, яка знайшла 

втілення в роботі Міністерства електротехнічної промисловості колиш-

нього СРСР [23]. Серед її розробників був і український  фахівець В.П. Хай-

кін. В якості реального об’єкта планування та обліку в ній приймався на-

родногосподарський економічний ефект від проведення науково-технічних 

заходів. Він розраховувався на основі показника приведених річних витрат, 
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які не відображають величину реального ефекту ані для виготовлювача, 

ані для споживача. Сьогодні продукція виготовлятиметься тоді, коли це 

вигідно виробникові, і купуватиметься тоді, коли це вигідно споживачеві. 

Зважаючи на це пропонується розраховувати ефект окремо для виробни-

ка та споживача за показником прибутку і похідним від нього показни ком 

обсягу виручки від реалізації.

Виникає необхідність у встановленні певної величини мінімальної 

заробітної плати для молодих випускників ВНЗ. За даними анкетування 

Львівської дослідниці І.М. Ключковської, студенти Національного техніч-

ного університету «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сикор-

ського»  відповіли, що залишаться працювати в Україні, якщо їхня зарплата 

складатиме 15 тис. грн на місяць, а студенти Національного університету 

«Львівська політехніка» задовольняться і десятьма тисячами гривень. Ос-

тання цифра прийнятна, оскільки намічається довести середньомісячну за-

робітну плату в Україні саме до такого розміру. Можна навести позитивний 

приклад з роботи харківських підприємств, де молодим випускникам про-

тягом перших 2—3 років роботи виплачується з директорського фонду що-

місячна доплата у розмірі кількох тисяч гривень. Після цього провадиться 

атестація. Той, хто її пройшов, підвищується у посаді та зарплаті. Невдахи 

залишаються на мінімальній зарплаті. Це стимулює випускників до підви-

щення кваліфікаційного рівня як матеріально, так і морально.

3. Законодавча складова. Задача держави полягає у створенні відповід-

ного правового-інституційного поля, прийнятті законодавчих актів, спри-

ятливих для розвитку підприємництва. Це не востаннє стосується податко-

вої системи. Така проблема розглядалась в роботах багатьох авторів, у т. ч. [24; 

25; 26]. Ми зупинимось на деяких питаннях стимулювання іннова ційних 

колективів. На нашу думку, можна використовувати зарубіжний досвід, 

коли витрати фірм на НДДКР включаються до складу капітало вкладень, а 

в цілому в економіці — до складу ВВП. Водночас у частину витрат, які не 

обкладаються податком, не включаються витрати на НДДКР та інвестиції 

у нововведення. В США ряд передових інновацій не оподатковуються про-

тягом 7 років. Державна підтримка потрібна насамперед для здійснення 

масштабних інновацій національного характеру, які не дають ефект одразу, 

але мають перспективне науково-технічне значення. Наприклад, у США 

та Японії повністю фінансувалися державою роботи зі створення елект-

ронно-обчислювальних машин п’ятого покоління. Низку пільг для роз-

робників передбачено в Законі України «Про інноваційну діяльність» [27]. 

Однак вони на сьогодні призупинені, що не сприяє активізації інновацій-

но-ін вестиційної діяльності. Як відзначалось вище, суттєву роль у цьому 

напряму може відіграти кредитування. Його поширенню сприятиме не 

тільки зниження податкових ставок, а й пільгове кредитування. Найбільш 

прий нятним вважається надання пільгового кредиту за даними опитування 

під приємств.
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Держава повинна захищати свого підприємця. Наприклад, як відзнача-

лось вище, українські виробники вивозять за кордон сиру деревину, алюмі-

нієві сплави та ін., а звідти надходять дорогі готові товари, вироблені з укра-

їнської сировини. Це зменшує обсяги виробництва вітчизняних суб’єктів 

підприємництва, скорочує відповідні робочі місця. Щоб запобігти цьому, по-

трібна відповідна державна політика. В разі незадоволення внутрішнього по-

питу на вітчизняні товари, аналогічні зарубіжним, слід видавати держзамов-

лення на виробництво такої продукції на українських підприємствах. І тільки 

після задоволення внутрішнього попиту  відправляти подібну продукцію на 

експорт. Слід запроваджувати штрафи для порушників, позбавляти їх на кіль-

ка років права на державну підтримку. Крім того, Україна має активно відсто-

ювати свою позицію у міжнародних організаціях, в тому числі в МВФ. 

Захист власного виробника полягає також у підвищенні мита на по-

ставки в Україну товарів з-за кордону, аналогічних тим, які виробляються на 

внутрішньому ринку. Слід звернути увагу і на те, що іноземні інвестори не 

дуже поспішатимуть вкладати свої кошти в українську економіку, якщо 

цього не роблять внутрішні інвестори. Для їх заохочення у Федеративній 

Республіці Німеччині при проведенні конкурсів на право виконання про-

екту для вітчизняних учасників із Західної Німеччини ціна робіт зменшу-

ється на 10 %, а для інвесторів зі Східної Німеччини — ще на 15 %. Таку 

практику слід запровадити і в Україні.

Завдання держави — забезпечувати страхування від ризиків інновацій-

ної діяльності, гарантії недоторканності іноземного капіталу. Це зменшить 

відтік іноземних інвесторів. І, нарешті, необхідно відновити державний ор-

ган, який переймався б інноваційно-інвестиційною діяльністю, на зразок 

колишнього Державного агентства України з інвестицій та інновацій. Роз-

глянуті нами напрями і шляхи поліпшення інноваційної діяльності в Украї-

ні відображено на схемі.

Висновки. На комплексній основі розглянуто три основні складові роз-

витку інноваційної діяльності в Україні — економічну, соціальну, законо-

давчу, і запропоновано шляхи їх реалізації. Стосовно економічної складової 

наголошується на виборі пріоритетів інноваційного розвитку в умовах об-

меженості коштів і часу, розширенні участі вітчизняних суб’єктів підпри-

ємництва у ТНК, розробленні сучасної вітчизняної методики визначення 

ефективності інновацій. Стосовно соціальної складової — на створенні но-

вих робочих місць, розробленні сучасної системи стимулювання інновато-

рів. Стосовно законодавчої складової — на сприянні податкової системи 

створенню та розповсюдженню інновацій, захисті вітчизняного виробника, 

стимулюванні вітчизняних інвесторів до вкладення капіталів в Україні, на 

державних гарантіях інвесторам та ін. Запропоновані рекомендації сприя-

тимуть розвитку інноваційній діяльності в Україні та підвищенню її ефек-

тивності. Подальші дослідження полягатимуть у розробленні відповідної 

нормативної бази та практичній реалізації її положень у конкретних галузях 

та видах виробників.
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АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В УКРАИНЕ И ПУТИ ЕГО УЛУЧШЕНИЯ 

Рассмотрены показатели уровня инновационного развития в Украине. Проанализиро-

ваны три его составляющие — экономическая,  социальная, законодательная. Отмечены 

проблемы в сфере инновационной деятельности в Украине: недостаточное финансиро-

вание, устаревшая материально-техническая база. Подчеркнута необходимость улучше-

ния подготовки кадров и стимулирования их работы. Предложены методы выбора при-

оритетов инновационного развития, расчета эффективности кредитования инноваций, 

стимулирования создания и реализации инноваций. В частности, разработана и апроби-

рована модель определения величины процента по кредиту по результатам конкретного 

инновационного проекта. Рассмотрены пути развития государственной поддержки ин-

новационной деятельности.

Ключевые слова: инновации, уровень развития, финансирование, приоритеты, кредитова-

ние, подготовка кадров, стимулирование, законодательство, государственная поддержка. 
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ANALYSIS OF THE INNOVATION PERFORMANCE IN UKRAINE 

AND WAYS FOR ITS ENHANCEMENT

Innovating and innovations are a primary factor for the development of a national economy. As 

the innovation performance in Ukraine remains to be low, system studies focused on identifying 

its reasons and finding the ways for the performance enhancement are of great practical 

importance. The article’s objective is to scrutinize the innovation performance in Ukraine and 

offer ways to improve it.   

Indicators measuring the innovation performance in Ukraine are shown. Its three 

components, economic, social and legal, are analyzed. The economic component can be im-

proved by setting up priorities of the innovation-driven development with consideration to the 

financial and time limits, the extended participation of domestic businesses in value added chains 

of transnational corporations, elaborating an advanced domestic method for assessing the 

effectiveness of innovations. The social component can be enhanced through creating new jobs 

and elaborating an advanced system for stimulations to innovators. The legal component can be 

improved though adjusting the taxation system to the innovation-specific purposes, to the needs 

of domestic producers protection, stimulation of domestic investment in the Ukrainian economy, 

government guarantees to investors etc. Perpetual problems faced by the innovation sector in 

Ukraine (poor financing, out-dated technical facilities) are highlighted. Methods for innova tion 

priority setting, for evaluation of the effectiveness of innovation lending, for stimulation of 

innovating are proposed. A model for assessing interest rates on loans by the results of specific 

innovation projects is constructed as part of the study, and tested by data from 20 outstanding 

innovation-investment projects in Ukraine. A review of successful stories of innovation stimuli in 

Ukraine and beyond is given. Measures of government support to innovating are discussed.

Keywords: innovation, level of development, financing, prioritization, lending, staff training, sti mu-

lation, legislation, state support.


