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Актуальність проблеми оцінки цифрових технологій полягає в тому, що ХХІ століття 
називають століттям цифрової економіки. Це відкриває необмежені можливості покра-
щення рівня виробничих і соціальних процесів завдяки швидкому обробленню величезної кіль-
кості інформації.

29 вересня 2020 року пiшов із життя відомий учений-економіст у галузі соціально-економіч- 
 них проблем науково-технічного прогресу, заслужений працівник освіти, доктор економіч-
них наук, професор, академік Академії інженерних наук України Анатолій Іванович Яковлєв.

А.І. Яковлєв присвятив своє життя науковій та педагогічній роботі — 54 роки про-
працював в Національному технічному університеті «Харківський політехнічний інститут». 
З 1984 по 2019 рік був незмінним керівником кафедри економіки та організації машинобу-
дівної промисловості, яка з 1995 року отримала названу «Економіка та маркетинг». 

До кола його наукових інтересів належали такі питання, як розвиток теорії та мето-
дів соціально-економічної оцінки нововведень, проблеми економіки й управління інвестицій-
но-інноваційною діяльністю, принципи визначення ціноутворення промислової продукції та ін.

Учений опублікував більше 400 наукових праць у 14 країнах світу. Серед них 50 книг, 
моно графій та підручників, за якими вчяться студенти багатьох вузів як в Україні, так і за 
її межами.

За успіхи в галузі економіки ім’я професора А.І. Яковлєва включено до видань Міжна-
родного бібліографічного центру «2000 видатних вчених початку ХХІ сторіччя»  (м. Кембрідж, 
Великобританія) та «Видатні особи ХХ сторіччя» (Американський біографічний інститут).*

Анатолій Іванович був багаторічним автором журналу «Наука та наукознавство». 
В цьому номері ми друкуємо одну з його останніх статей, яка була прорецензована на по-
чатку осені та не встигла вийти за життя автора.
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Методи соціально-економічної оцінки цифрових технологій

Метою статті є удосконалення методології соціально-економічної оцінки цифрових 
технологій. Методи дослідження: теорія ефективності суспільного виробництва, визначен-
ня ефективності інновацій, системний аналіз, зіставлення, принцип «витрати – вигоди».

Розроблено методичні засади визначення ефективності створення і впровадження 
цифрових технологій на основі показника прибутку, що є синтетичним показником суб’єктів 
підприємництва. Вони ґрунтуються на врахуванні головних переваг цифровізації, які сприя-
ють збільшенню величини ефекту в порівнянні з іншими засобами створення інновацій: змен-
шення збитків водночас із підвищенням прибутку в результаті прискореного виходу на ринок 
перспективної продукції, в тому числі принципово нової, що перешкоджає процесам мораль-
ного старіння товарів; можливість роботи згідно з потребами індивідуального споживача; 
збільшення швидкості реалізації товарів і, відповідно, обсягів їх продажу внаслідок більш 
тісного зв’язку з постачальниками та продавцями; розширення функцій та властивостей 
існуючих товарів  і створення на їх основі нової продукції; підвищення якості товарів завдя-
ки як проведенню власних досліджень, так і використанню досвіду інших компаній; оптимі-
зація виробничих процесів; зменшення строків розроблення проєктів; скорочення різних видів 
витрат; зменшення капіталовкладень на створення нових виробничих потужностей. По-
казано переваги цифровізації для населення і держави, а також вказано на неоднозначність 
її ефектів. Поряд із цим підкреслено, що незважаючи на зниження низки витрат, пов’язаних 
із розробленням інновацій та їх реалізацією, підвищення певних категорій витрат все ж 
таки відбудеться. Це витрати на оброблення і аналіз величезних обсягів інформації, вивчен-
ня ринку, створення конкурентоздатної продукції з новими властивостями, розширення 
масштабів застосування комп’ютерної техніки та інших пристроїв, а також додаткових 
пристроїв у разі не уніфікованого сигналу між суб’єктами підприємництва, які передають 
відповідну інформацію, і тими, хто її приймає.

Ключові слова: цифрові технології, цифровізація, чистий грошовий доход, ефект, ефектив-
ність, прибуток, витрати, заробітна плата.

Постановка проблеми. ххі століття називають століттям цифрової економі-
ки. Коротко її можна охарактеризувати як сполучення інтернету та штучно-
го інтелекту. Це відкриває необмежені можливості покращення рівня ви-
робничих і соціальних процесів завдяки швидкому обробленню величезної 
кількості інформації, що дозволяє вдосконалювати процеси прийняття оп-
тимальних рішень з урахуванням обмеженості різного роду ресурсів та часу. 
Недаремно вже зараз відзначається, що використання цифрових техноло-
гій (Цт) забезпечує 15,5 % світового ввп [1].

Але водночас із тим, як визначають зарубіжні дослідники, тільки 15 % 
проєктів із цифрових технологій, що реалізовувалися на підприємствах, да-
ли позитивний ефект [2]. така ситуація обумовлена низкою причин — не-
достатньою підготовкою до цифровізації, браком відповідної матеріальної 
бази, недосконалістю наявних методів оцінювання ефективності цифрових 
технологій. питання, пов’язані з їх подальшим розвитком, визначають мету 
написання цієї статті.

аналіз наукових джерел з питань оцінювання ефективності цифрових тех-
нологій. Українська дослідниця Ольга піщуліна [3] провадить прискіпливий 
аналіз переваг і недоліків Цт. вона підкреслює, що цифровізація вигідна 
перш за все торговим компаніям і банкам. На нашу думку, це пояснюється 
насамперед значним прискоренням виконання ними операцій. Основними 
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погрозами і ризиками від впровадження цього процесу О. піщуліна вважає 
можливість концентрації на ринку окремих компаній, що призводить до 
по силення їх монополії, захоплення нових ринків транснаціональними ком-
паніями; нарощування залежності більшості фірм від компаній-лідерів у сфе рі 
інформаційно-комунікаційних технологій (іКт). вона підкреслює, що Ук-
раїна, незважаючи на потужний кадровий потенціал у сфері IКT, через за-
гальний стан вітчизняної економіки відчуває мало вигоди від цифровізації. 
вона практично не змінила вітчизняний ринок праці. тому державна еко-
номічна політика повинна бути спрямована на подальший розвиток еконо-
міки України. Конкретних розрахунків, які б показували вплив від впро-
вадження цифровізації, О. піщуліна не наводить. 

в.і. скицько [4] вказує на прояв ефекту синергії в логістичних системах 
унаслідок спільної взаємодії різних систем цифрових технологій. в резуль-
таті цього сумарний ефект Цт перевищує його величину від окремого 
використання різних систем Цт. Автор цілком слушно зосереджує увагу 
на підході, згідно з яким центром сучасного бізнесу стає клієнт. Однак 
в.і. скицько не наводить жодних методичних засад реалізації та впрова-
дження Цт. 

Ю.в. вдовиченко [5] розглядає значення Цт у розвитку міжнародних 
економічних відносин, підвищення ролі інтеграції компаній на міжнарод-
ному ринку. він підкреслює необхідність врахування екологічної та трудо-
вої складових у розрахунку ефекту від Цт. На думку цього автора, впрова-
дження Цт не тільки не зменшує кількість працюючих, а й збільшує її через 
потребу в збиранні та обробленні величезних обсягів інформації. З таким 
твердженням можна не погодитись, оскільки робота у відповідних системах 
потребує високої кваліфікації, якої не вистачає у частини працівників. Ав-
тор не наводить конкретних рекомендацій з розрахунку ефективності Цт. 

Деякі подібні рекомендації містяться у монографії [6, с. 204—206]. її ав-
тори використовують показники окупності маркетингових вкладень. вони 
наводять складові, які потрібно враховувати при оцінюванні діяльності ре-
кламних кампаній. Це позитивний крок, однак запропоновані показники 
не є узагальнюючими при розрахунку ефекту. 

О.Д. Кузовков, Д.М. ткаченко, М.М. шаровова [7] зосереджують увагу 
на тому, що відповідні розробки сприяють отриманню синергетичного 
соціально-економічного ефекту від інтегрування системи бізнесу, знижен-
ня витрат на цифрові пристрої, сервісне обслуговування при застосуванні 
таких розробок багатьма компаніями та ін. Автори пропонують також роз-
раховувати, окрім економічного, якісний соціальний ефект, але не вказу-
ють, як його визначити. вони пропонують застосовувати інтегрально-екс-
пертний метод визначення ефективності Цт, оснований на соціологічних і 
експертних оцінках. більш докладно його викладено у статті одного з авто-
рів попередньої роботи О.Д. Кузовкова [8], де коефіцієнт ефективності про-
понується розраховувати бальним методом як відношення інтегральних по-
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казників результативності до витратних. Кожен із таких показників скла-
дається із суми узагальнюючих результативних і витратних економічних та 
соціальних показників, помножених на коефіцієнт їх значущості. в прин-
ципі такий підхід можливий. Однак автор не розкриває, як розраховувати 
складові вищезгаданих показників, у тому числі в грошових одиницях, які 
мають вирішальне значення в економіці, побудованій на товарно-грошових 
відносинах. Це ускладнює використання підходу, запропонованого О.Д. Ку-
зовковим. Крім того, коефіцієнт ефективності за своїм характером є віднос-
ним, а не узагальнюючим показником соціально-економічних процесів. До 
того ж, автором [8] не вказано, яка кількісна величина такого показника 
свідчить про ефективність відбору варіантів Цт. 

А.О. Рада, О.А. Федулова, п. Д. Косінський [9] розглядають чотири ви-
ди ефекту: технічний, що забезпечує зниження витрат; біологічний, по в’я-
заний з відповідним підвищенням врожайності; екологічний; соціальний. 
Основну увагу вони приділяють першим двом видам ефекту, величина яких 
підсумовується. технічний ефект формується внаслідок зниження собі-
вартості виробництва завдяки скороченню витрат на добрива, отрутохімі-
кати та ін. Але це витратний показник. біологічний ефект полягає у збіль-
шенні врожайності при впровадженні Цт, що є позитивним підходом. Еко-
логічний ефект розраховується як зниження екологічних збитків у результа-
ті скорочення негативного впливу на ґрунт, рослини, повітря та воду, на 
площу, що обробляється із застосуванням Цт. Але це знову ж таки витрат-
ний показник. соціальний ефект враховує збільшення податкових надхо-
джень до бюджету при підвищенні врожайності та обсягів виробництва 
сільськогосподарської продукції. Однак слід брати до уваги і зміну потре-
би в робочій силі, в тому числі негативні наслідки при звільненні частини 
працівників. 

с.в. Разумніков [10] фактично обмежується аналізом існуючих методів 
оцінювання ефективності хмарних іт-сервісів. він доходить висновку, що 
не існує точних методів визначення ефективності проєктів, оскільки, на 
його думку, кожен із них має свої особливості. З таким твердженням слід не 
погодитись, оскільки існують загальні методи визначення ефективності но-
вовведень і можна обговорювати їх подальший розвиток і уточнення залеж-
но від конкретних випадків. 

серед робіт фахівців із далекого зарубіжжя слід звернути увагу на доку-
мент [11], в якому підкреслюється, що цифровий ринок країн єс, який на-
лічує 412 млн користувачів, є на сьогодні фрагментарним. виникає потреба 
у формуванні єдиного спільного європейського ринку Цт. в [12] підкрес-
люється, що секрет успіху полягає передусім у правильності вибору стратегії 
розвитку, а потім вже в управлінні цифровими перетвореннями. 

Автори [13, 14] справедливо підкреслюють, що сумарний ефект від спіль-
ного використання систем Цт перевищує його величину в разі їх автоном-
ного функціонування. 
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в ряді робіт (див., наприклад, [1, 6, 8]) підкреслюються і потенційні, і 
вже наявні негативні наслідки впровадження Цт. Це втрата робочих місць 
при суцільній інформатизації соціально-економічних процесів і контроль 
штучним інтелектом людської думки. Останнє призвело у Китаї до розпо-
ділу людей на ранги. тим, хто має нижчі ранги, навіть не продають спальні 
квитки у нічні поїзди, не пускають у престижні ресторани, не дають змоги 
займати певні посади. така ситуація насторожує. 

З-серед сучасних зарубіжних методів, які найбільшу увагу приділяють 
економічним аспектам впровадження тЦ, слід відзначити Total Economic 
Impact (TEI) (сукупний економічний ефект) [15], Rapid Economic Justifica-
tion (REJ) (швидке економічне обґрунтування) [16], Applied іnformation Eco -
nomics (AIE) (прикладна інформаційна економіка) [17]. їх автори зважено 
підходять до вибору проєктів, попередньо розглядаючи мету фірми, її стра-
тегічні напрями, можливості фінансування та впровадження результатів 
розробки, досить докладно враховуючи ризики. Однак суттєвій новизні та 
конкретизації розрахунків ефекту Цт приділяється недостатньо уваги. На-
приклад, в TEI [15] основний акцент робиться на розрахункову величину 
повернення інвестицій на рівні фірми. вона визначається за допомогою по-
казника строку окупності, який не є узагальнюючим показником ефектив-
ності. в REJ [16], незважаючи на назву, пропонується нешвидкий, але об-
ґрунтований покроковий вибір Цт. Основна увага при цьому приділяється 
взаємозв’язку пріоритетів бізнесу та інвестицій в іКт. Однак у кінцевому 
підсумку розрахунок ефекту впровадження тЦ зводиться до використання 
відомого показника очікуваної грошової вартості, який певною мірою на-
ближається до показників чистого грошового доходу, строку окупності, 
збільшення обсягів продажу та ін. їх конкретизація при розробленні та 
впровадженні Цт не наводиться. Метод AIE [17] зводиться до аналізу і прий-
няття рішень на основі застосування методів теорії рішень та аналізу ризи-
ку. він застосовується також для визначення цінності нематеріальних акти-
вів у бізнесі, тобто має більш вузьку задачу, аніж та, що розробляється нами. 
Автори AIE пропонують на основі удосконалення методу Монте Карло зна-
ходити математичне очікування для основної інформації та цінність для 
часткової інформації з урахуванням опитувань експертів. Конкретних прак-
тичних засобів розрахунку ефекту в AIE не наводиться. Міститься посилан-
ня лише на показник рентабельності, який не є узагальнюючим для вибору 
варіантів Цт. 

проведений аналіз свідчить про потребу в подальших розробках у цьо-
му напрямі.

Метою статті є удосконалення методології соціально-економічної оцін-
ки цифрових технологій.

Методи дослідження: теорія ефективності суспільного виробництва, ви-
значення ефективності інновацій, системний аналіз, зіставлення, принцип 
«витрати — вигоди».
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Результати дослідження. Для визначення величини ефекту від розроб-
лення і впровадження Цт пропонується застосовувати добре відомі показ-
ники, такі як чистий грошовий доход, його коефіцієнт, внутрішня норма 
доходності та ін. Ми використовуємо також показник прибутку.

слід відзначити, що показники маси та норми прибутку відсутні у ряді 
зарубіжних методик. перевага надається показникам чистого грошового 
доходу (чгД) та коефіцієнту чгД. Однак прибуток залишається синтетич-
ним показником діяльності суб’єктів підприємництва. тим більше що в ни-
нішніх умовах господарської діяльності вітчизняних підприємств і органі-
зацій не відіграють суттєву роль такі елементи, як доход від продажу цінних 
паперів, продажу активів та ін., які є складовими чгД. Цей показник вхо-
дить до числа тих, що характеризують стан соціально-економічного розвит-
ку країни у «статистичних щорічниках України».

водночас потрібно врахувати низку особливостей, які притаманні без-
перервній науково-технічній революції, коли постійно змінюються товари і 
попит на них. і навіть нові товари, які на початку їх реалізації являють со-
бою найбільш конкурентні зразки, з часом стають менш конкурентоздатни-
ми і, відповідно, менш ефективними за період їх життєвого циклу. До цього 
призводить постійне зменшення ринкового попиту на попередні товари, 
характерне для епохи безперервної науково-технічної революції. такі особ-
ливості покладено в основу формули для розрахунку відповідного ефекту.

Цифровізація може певною мірою зменшити збитки від такого процесу. 
Крім того, надання нових якостей товарам і послугам збільшує обсяги їх ви-
користання у нових сферах.

Нижче наведено основні переваги цифровізації, які сприяють збіль-
шенню величини ефекту в порівнянні з іншими засобами створення інно-
вацій, з наданням формул в разі потреби.

1. Зменшення збитків водночас із підвищенням прибутку в результаті при-
скореного виходу на ринок нової перспективної продукції, в тому числі принци-
пово нової, що перешкоджає процесам морального старіння товарів. відповід-
ний ефект може бути розрахований за формулою:

          ∆п =                                                                                                                         (1)

де ∆п — збільшення величини прибутку від своєчасної заміни продукції, 
для якої спостерігається дія морального зносу, грн; Ц

1Hit
, Ц

1бt
 — відповідно, 

ціна одиниці i-го товару у t-му році виробництва більш прогресивної про-
дукції і менш прогресивного товару, для якої відчувається дія морального 
зносу, грн/од.; с

1Hit
, с

1iбt
 — те ж саме для собівартості обох видів товарів, грн/

од; А
Ht

, А
бt
 — відповідно, обсяги продажу обох видів товарів у t-му році, шт./

рік; g
1H

, g
1б

  — імовірність отримання відповідних результатів у t-му році для 
обох варіантів, відносні одиниці (в. о.); m — асортимент товарів, що надхо-
дять у обіг, вони також можуть змінюватися за варіантами, в. о.; ∆т — кіль-

t= 1
∆T∑     i= 1

m∑     [(Ц
1Hit

 — с
1Hit

) А
Ht

 · g
1H

 — (Ц
1Hitб

 — с
1iбt

) А
бt
 · g

1б
 ] 

(1 + E
t
)t
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кість років, пов’язаних зі своєчасним введенням нових товарів, в. о.; E
t
 — 

коефіцієнт дисконтування, в. о.
2. Можливість роботи згідно з потребами індивідуального споживача. На-

приклад, за допомогою інтернету обирається малюнок футболки, який до 
вподоби індивідуальному споживачеві. Звичайно, це призводить до збільшен-
ня витрат на розроблення товару, в т. ч. на відповідні маркетингові дослі-
дження. Але завдяки збільшенню ціни продажу такий підхід буде ефектив-
ним. причому відповідні здобутки можуть бути не тільки індивідуальними, 
бо вони можуть зацікавити й інших споживачів. Наприклад, колір металу, 
що дозволяє зробити більш привабливим зовнішній вигляд автомобілів. та-
кий ланцюг зачіпає цілу низку галузей і виробництв — металургію, хімію, 
електротехнічну промисловість та ін., оскільки він може спричинити по-
требу у використанні більш потужних двигунів, електрообладнання та ін. 
Як відомо, існують прямі й повні витрати. Останні — це витрати в суміжних 
галузях, які постачають свою продукцію кінцевому виробнику, і вони вп’я-
теро перевищують прямі витрати. вони спрямовані на збільшення результа-
тів кінцевого виробника, і основні виробники матимуть вигоду від збіль-
шення реалізації своєї продукції, незважаючи на можливе зростання її ціни 
та витрат на розроблення. тобто маємо мультиплікативний, помножуваль-
ний ефект, у тому числі за рахунок створення нових робочих місць при 
збільшенні обсягу продажу відповідних товарів. Формула для розрахунку 
ефекту виглядатиме таким чином:

Э =                                                                                                                                      (2)

де Bp
1iot

, Bp
1igt

 — відповідно, виручка від реалізації одиниці і-го основного та 
допоміжного товарів при їх застосуванні у e-ій сфері у t-му році, грн/год; 
З

1iot
, З

1jgt
 — витрати на виготовлення одиниці обох видів товарів, включаючи 

витрати на їх розроблення в t-му році, грн/од; A
oit

, A
gt
 — відповідно, обсяг 

реалізації і-го основного товару і g-го допоміжного товару в t-му році, шт./
рік; g

oit
, g

gt
 — імовірність отримання відповідних результатів для обох видів 

товарів, в. о.; z — кількість допоміжних товарів, що використовуються для 
виробітку основних товарів у е-ій сфері їх споживання, в. о.; е — кількість 
сфер споживання допоміжного товару, в. о. вона може бути більшою, аніж 
для використання і-го виду товарів, пов’язаних із виробництвом основних 
товарів за сформованою раніше номенклатурою. вони можуть бути вико-
ристані як допоміжні для виготовлення низки інших товарів: наприклад, 
відповідні барвники можуть і не збігатися з визначеною попередньо величи-
ною використання для виробництва тканин, призначених для різного їх за-
стосування. Отже, в цих розрахунках визначаються також допоміжні ефек-
ти, що виникають у процесі, який аналізується. Звичайно, для кожної із 
суміжних галузей результати будуть різними.

(Bp
1iot

 — З
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2. Збільшення швидкості реалізації товарів і, відповідно, обсягів їх прода-
жу внаслідок більш тісного зв’язку з постачальниками та продавцями. Це при-
зводить до зростання величини прибутку ∆п:

 ∆п =                  п
1it

 · ∆A
it
                                              (3)

де п
1it

 — прибуток на одиницю і-го товару у t-му році, грн/од.; ∆A
it
 — збіль-

шення реалізації і-го товару у t-му році, шт./рік; ∆T — кількість років, 
пов’язаних зі збільшенням реалізації товарів.

4. Розширення функцій та властивостей існуючих товарів  і створення на 
їх основі нової продукції. сприяє збільшенню сфер використання продукції, 
обсягу використання, підвищенню цін внаслідок підвищення споживчих 
властивостей товару.

5. Підвищення якості товарів завдяки як проведенню власних досліджень, 
так і використанню досвіду інших компаній. Ефект виражається у підвищенні 
як попиту на продукцію з подальшим збільшенням її реалізації, так і її ціни 
на одиницю споживчих якостей.

6. Отримання додаткового ефекту від реалізації продукції у різних країнах. 
Одна з особливостей полягає в тому, що розрахунки за готовий продукт у 
різних країнах проводяться або в загальноприйнятій міжнародній валюті в 
умовних одиницях (доларах сшА), або в національній валюті з перераху-
ванням її в одну з міжнародних валют. тому сумарний ефект у валюті Е за 
конкретну продукцію, реалізовану в інших країнах, являтиме собою подвій-
ну суму з урахуванням кількості використаних валют і валютного курсу в 
різних країнах. слід враховувати також додаткові витрати на пристосування 
цієї продукції до місцевих умов. вони включатимуть як додаткові капітальні 
витрати, так  і поточні — навчання персоналу тощо. вважаємо, що інші ка-
пітальні витрати — на придбання товару та ін. увійшли до величини ефекту 
E

ij
. відповідно:

E =                (E
ij
 — З

д
)                                           (4)

де E
ij
 — ефект від продажу товару в і-й країні при розрахунках у валюті цієї 

країни з переведенням її в найбільш поширену валюту j, умовних оди-
ниць (у. о.), n — кількість використовуваних валют, од., m — курси націо-
нальних валют відносно міжнародної валюти, од.; З

д
 — додаткові витрати, 

пов’язані з пристосуванням імпортного товару до місцевих умов, тис. у. о.
при розрахунку у більш поширеній валюті складова формули (4) спрощу-

ється до          Е
ів
, де Е

ів
 — ефект від продажу е-го товару у і-й країні, тис. у. о.; 

k — асортимент проданих товарів, од.
враховуються також перспектива поставок товару у різні зарубіжні кра-

їни. визначити найбільш перспективні країни для експорту вітчизняних 
товарів можна за формулою:

Е
Э
 =        Э

і
                                                                (5)

j=1
m∑    i=1

n∑     

e=1
k∑    

i=1
m∑     

t=1
∆T∑     n=1

m∑     
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Е
Э
 — це загальна величина ефекту від експорту, тис. у. о.; Э

і
 — частка 

ефекту від експорту в і-ту країну, в. о.; m — кількість країн, у яких реалізу-
ються певні товари.

Розраховуються також показники обсягу продажу товарів за країнами, 
чистої продукції від впровадження інновацій компанії у певній країні, а та-
кож її сумарна величина в усіх країнах; кількість інновацій суб’єкта підпри-
ємництва, впроваджених за кордоном; конкурентоздатність міжнародних 
розробок компанії.

7. Оптимізація виробничих процесів. Це збільшення обсягів реалізації 
внаслідок скорочення виробничого циклу виготовлення та реалізації това-
рів, зокрема часу їх перебування на складах, що сприяє зменшенню вико-
ристання матеріальних та трудових ресурсів, втрат від браку. Останні роз-
раховуються таким чином. при невиправному браку — в

тбН
:

в
тбН

 =         (n
iбб

 — n
iбн

) · n
серi

                                          (6)

де n
iбб

, n
iбн

 — відповідно, кількість і-тих видів браку для базового та нового 
варіантів вибору товарів, в. о., n

серi
 — середня величина втрат в n-му році на-

стання і-го виду браку, грн/од; m — кількість видів невиправного браку.
в разі виникнення виправного браку втрати від нього в

твб
 знаходяться 

за формулою:

в
твб

 =                                                                                                                                  (7)

де n
iвб

, n
iвн

 — відповідно, кількість і-тих видів виправного браку для обох ва-
ріантів виробництва, в. о.; смср1i

, Iср1i
, Еср1i

 , tср1i
 , сгод j1

 — відповідно, витрати 
на матеріали, інструмент, енергію, часу на усунення одиниці і-го виду браку. 
(вказані величини знаходяться дослідним шляхом для конкретних видів 
виробництв.) сгод j1

 — годинна тарифна ставка робітника і-го розряду, який 
усуває відповідний брак, грн/год.; КН — коефіцієнт нарахувань на заробітну 
плату, в. о.; УНК — частка накладних витрат. припускаємо, що витрати на 
усунення наслідків виправного браку в обох випадках є однаковими. сума, 
що позначена в квадратних дужках, являє собою витрати на усунення на-
слідків одного виправного браку і-го виду. m — кількість видів виправного 
браку, в. о.

8. Зменшення строків розроблення проєктів, що виражається у збільшен-
ні прибутку від їх реалізації ∆п:

∆п =                  прi1t
 · ∆т/(1 + Е

t
)t                                        (8)

де прi1t
 — прибуток від реалізації і-го проєкту в t-му році; тис. грн / од.; ∆т — 

кількість років, на які скорочується розроблення певного проєкту; t — по-
точний рік розроблення проєкту.

Зростання обсягу продажів товарів сприяє також підвищенню рівня фі-
нансової стійкості підприємств-виробників, покращенню показників ви-

i=1
m∑     

t=1
∆т∑    i=1

n∑     

] 
j = 1

m

∑
УНК

100[ (n
iвб

 — n
iвн

 )  смср1i
 + Iср1i

 + Еср1i
 + tср1i

 · сгод j1
(1 + КН) · (1 +      
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користання активів, у тому числі основних і оборотних коштів. Це сприяє 
зниженню поточних та одноразових витрат і, відповідно, підвищенню при-
бутку. така картина характерна для всіх вищезгаданих складових ефекту від 
впровадження Цт.

9. Зменшення питомих поточних витрат у результаті підвищення ступе-
ня використання основних фондів сприятиме скороченню поточних амортиза-
ційних відрахувань і умовно-постійних витрат на одиницю продукції. Змен-
шення питомих амортизаційних відрахувань ∆А знаходиться за формулою:

∆A =                                                                             (9)

де A
фі

 — фактичні річні амортизаційні відрахування на реновацію і-го виду 
основних фондів, при існуючому їх завантаженні, грн/рік; ∆Т

і
 — збільшен-

ня часу використання і-го виду обладнання протягом року при зростанні 
обсягів виробництва, год./рік; Ф

ді
 — дійсний річний фонд робочого часу 

і-го виду обладнання, год./рік; m
ф
 — кількість видів основних фондів, які 

амортизуються, од.
таку різницю можна також розрахувати за формулою:

∆A =                                                                                           (10)

де А
рі
— нормативна річна величина амортизаційних відрахувань для і-го 

виду обладнання, грн/од.; Ф
дн

 — нормативний річний фонд використання 
і-го виду обладнання, год./рік; Ф

ві
 — фактичний час використання і-го виду 

обладнання у році, год./рік.
10. Зменшення питомих накладних витрат ∆

НК  
у собівартості продукції. 

визначається за формулою:

∆
НК

 =                                                                                (11)

де с
рі
 — річна собівартість і-го виду продукції, тис. грн / рік; g

НКі
 — питома 

вага накладних витрат у собівартості і-го виду продукції, %; n — номенкла-
тура продукції, яка виготовляється, од.

Ця величина може бути також розрахована як:

∆
НК

 =                                                                   (12)

де ∑
НК

 — сума накладних витрат у конкретному році, помножених на річний 
випуск продукції, тис. грн / рік; А`— збільшення обсягів виробництва на ∆А` 
відсотків.

11. Зниження одноразових витрат.
12. Зменшення капіталовкладень на створення нових виробничих потуж-

ностей у зв’язку із підвищенням рівня використання виробничих потуж-
ностей в результаті збільшення часу роботи наявного обладнання Збк:

i=1
mф∑     

A
фі 
∆Т

і

Ф
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mф∑     

А
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Ф
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Ф
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Збк =                             · К
тМ

                                        (13)

Ц
обi

 — ціна одиниці і-го виду обладнання, грн/од.; К
тМ

 — коефіцієнт, що 
враховує витрати на транспортування та монтаж обладнання, в. о.; m

об
 — 

кількість видів використовуваного обладнання, од.
Ця величина також може бути розрахована як:

Збк = К
пт

 ·           ·                                                    

 

(14)

де К
пт

 — питомі капітальні витрати на виробництво одиниці продукції, грн/
од., з урахуванням витрат на транспортування та монтаж, грн/од.; N

річ
 — 

річний обсяг випуску конкретної продукції, од./рік.
врахування такої складової витрат може бути дещо умовним, особливо 

сьогодні, коли недостатньо використовується обладнання в ряді дискретних 
виробництв (машинобудування, легка промисловість та ін.). Однак у безпе-
рервних виробництвах (металургія, електроенергетика, ряд видів хімічних 
виробництв та ін.) воно необхідне, бо інакше це може призвести до збитків. 
А в розрахунках економічного ефекту при порівнянні варіантів воно необ-
хідне для вирівнювання варіантів за продуктивністю (дотримання правила 
«тотожності»).

Зростання обсягів випуску продукції не тільки впливає на підвищення 
комерційної ефективності суб’єктів підприємництва, а й створює переваги 
для населення та держави.

Переваги для населення полягають у збільшенні виплат заробітної плати 
працівникам при підвищенні рівня використання технологічного облад-
нання ∆

Зп
. Знаходяться з урахуванням вимог закону про працю:

∆
Зп

 = 0,5         N
pj
 ∆Т

і
 C

годj
 (1 + К

Н
)                                     (15)

де N
pj
 — кількість основних робочих і-го виду, у яких підвищується вико-

ристання робочого часу, чол.; ∆Т
і
 — середня величина збільшення викорис-

тання робочого часу робочих j-го виду при роботі на відповідному облад-
нанні одним робітником, год./рік; Р — кількість видів основних робочих, од.; 
C

годj
 — погодинна оплата праці робочих і-того виду, грн/год.; К

Н
 — коефі-

цієнт нарахувань на заробітну плату, в. о.
Переваги для держави створюються тим, що збільшення величини ви-

плат заробітної плати призводить до зростання величини податків ЗбпФ, ви-
плачуваних до бюджету держави фізичними особами:

ЗбпФ = ∆
Зп

 · %пд
Ф

                                                   (16)

де %пд
Ф

 — середня частка податків із фізичних осіб у загальній сумі податків.
Збільшення випуску продукції при покращенні використання техноло-

гічного обладнання призводить до зростання величини податків Зб
пюр

, ви-
плачуваних до бюджету юридичними особами:

∆Т
і
 · Ц

обi

Ф
ді
 

і=1
mоб∑     

j=1
Р∑     

N
річ

Ф
в

∆Т
і

Ф
вді
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Зб
пюр

 = ∆
пР

 · %пд
юр

                                               (17)

де пд
юр

 — середня частка податків з юридичних осіб у загальній сумі податків.
Матиме місце також збільшення доходів держави в результаті зростан-

ня величини споживання домашніх господарств Зб
дг

 після збільшення їх до-
ходів. відповідно до статистичних розрахунків за 10 років, співвідношення 
між зростанням споживання домашніх господарств і доходу працівників 
становить 0,8. тоді:

Зб
дт

 = 0,8 · Зб
дг

 · %пр
т,п

                                           (18)

де Зб
дг

 — частка відрахувань державі від продажу товарів та послуг пр
т,п

. 
Можна припустити, що в середньому в Україні вона становить 0,3.

Ефект нових розробок має місце не тільки в результаті застосування Цт. 
тому загальний ефект реалізації інновацій включатиме вплив цифровізації 
як частку від його сумарної величини:

Е
Цт

 =         ЕSі
 · g

Цті
                                             (19)

де Е
Цт

 , ЕSі
 — відповідно, ефект Цт та загальна величина ефекту від розроб-

лення та впровадження і-го виду інновації, тис. грн / рік; g
Цті

 — частка ефек-
ту, спричиненого застосуванням цифровізації при створенні і-го виду інно-
вації, в. о.; n — кількість інноваційних проєктів, впроваджених у конкретній 
організації із застосуванням Цт.

водночас із тим, хоча в результаті застосування великих обсягів інфор-
мації, її миттєвого коригування, впровадження штучного інтелекту знижу-
ється ціла низка витрат, пов’язаних із розробленням інновацій та їх реаліза-
цією, підвищення витрат все ж таки відбудеться:

1) На оброблення та аналіз величезних обсягів інформації. Ці витра-
ти пов’язані з виплатою заробітної плати виконавцям. За таких умов під-
вищуються вимоги до якості працівників. Це може спричинити потребу в 
підвищенні кваліфікації значної частини з них, що тягне за собою відповід-
ні витрати.

2) На вивчення ринку, створення конкурентоздатної продукції з нови-
ми властивостями, що може призвести до збільшення виплат заробітної 
плати виконавцям за більш кваліфіковану роботу.

3) На розширення масштабів застосування комп’ютерної техніки та ін-
ших пристроїв, а також додаткових пристроїв у разі не уніфікованого сигна-
лу між суб’єктами підприємництва, які передають відповідну інформацію, і 
тими, хто її приймає. подібна величина розраховується за допомогою відо-
мих методів.

Соціальні наслідки цифровізації неоднозначні. вона сприяє підвищенню 
кваліфікації персоналу і зростанню його потенціалу. Це призводить до збіль-
шення виробітку, прибутку на одного працівника, підвищення заробітної 
плати і, відповідно, до зростання податкових виплат у бюджет.

і=1
n∑     
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Однак поруч із цим цифровізація призводить до звільнення частки пра-
цівників, як через зменшення потреби в них при автоматизації низки опе-
рацій, так і через недостатню кваліфікацію частини з них у нових умовах 
роботи. Останні збільшують кількість безробітних, що потребує від держави 
відповідних виплат. вони розраховуються як:

впб = п
впм

 · n
k
 · g

вп
 t

м
                                                (20)

де впб — виплати по безробіттю, грн; п
впм

 — середньомісячна виплата по 
безробіттю, грн/міс; g

вп
  — частка звільнених працівників, які отримали від-

повідну допомогу, в. о.; t
м
 — середня кількість місяців, потрібних для влаш-

тування на нову роботу; n
k
 — загальна кількість звільнених, чол.

водночас ті, хто влаштувався на нову роботу, не завжди зможуть повніс-
тю використати свій потенціал. З урахуванням експертних оцінок припус-
каємо, що коефіцієнт його використання дорівнює 0,85. Це призведе до 
зменшення величини прибутку на одного працівника. також у ряді випад-
ків потрібен час, щоби повністю пристосуватись до нової роботи, його три-
валість оцінюється приблизно в 6 місяців. У цей час, згідно з відповідними 
дослідженнями, продуктивність праці може зменшитись до 50 %. тоді:

∆п = n
k
 · g

вл
 · пР

1
 · [1 — (0,85 · 0,6 +             ]                      (21)

де g
пот

 — питома вага звільнених працівників, які у подальшій роботі не ви-
користовують частину свого потенціалу, в. о. приймаємо її рівною 0,6; пР

1
 — 

прибуток на одного працівника у національній економіці, тис. грн / чол. рік; 
g

вл
 — питома вага вивільнених, що влаштувалися на роботу, в. о.

У свою чергу, величина пР
1
 знаходиться як:

пР
1
 =                                                                      (22)

де прS — прибуток у національній економіці, млн грн / рік; п
пр

 — кількість 
працівників у національній економіці, млн чол. / рік.

відповідні дані можна знайти, зокрема, у [18].
в ряді випадків для працевлаштування звільнених виникає потреба 

створення нових робочих місць. Згідно із зарубіжними даними, з урахуван-
ням коливання курсу валют витрати на створення одного робочого місця 
становлять 46,5 тис. євро, а для інноваційних проєктів, згідно з розрахунка-
ми фахівців ДУ «інститут досліджень науково-технічного потенціалу та іс-
торії науки ім. г.М. Доброва НАН України», — 95 тис. євро. 

витрати на створення нових робочих місць розраховуються множенням 
наведених вище цифр на кількість необхідних нових робочих місць. 

слід мати на увазі, що масове використання роботів, у тому числі для 
громадських потреб, в Україні в багатьох випадках є недоцільним через їх 
високу вартість. Ефект роботизації розробляється у роботах [19, 20, 21] та ін., 
а негативні наслідки цифровізації розглядаються у [22] та ін. 

0,5 · 6
12

пpS
п

пр
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всі розрахунки повинні проводитись з урахуванням ступеня ризику, ін-
фляції, зміни результатів і витрат у динаміці за період життєвого циклу тех-
нології, що забезпечує їх достовірність. 

висновки. Розроблено методичні засади визначення ефективності ство-
рення і впровадження цифрових технологій на основі показника прибутку, 
що є синтетичним показником суб’єктів підприємництва. вони ґрунтують-
ся на врахуванні основних переваг цифровізації, які сприяють збільшенню 
величини ефекту в порівнянні з іншими засобами створення інновацій: 
зменшення збитків водночас із підвищенням прибутку в результаті приско-
реного виходу на ринок перспективної продукції, в тому числі принципово 
нової, що перешкоджає процесам морального старіння товарів; можливість 
роботи згідно з потребами індивідуального споживача; збільшення швид-
кості реалізації товарів і, відповідно, обсягів їх продажу внаслідок більш тіс-
ного зв’язку з постачальниками та продавцями; розширення функцій та 
властивостей існуючих товарів  і створення на їх основі нової продукції; під-
вищення якості товарів завдяки як проведенню власних досліджень, так і 
використанню досвіду інших компаній; оптимізація виробничих процесів; 
зменшення строків розроблення проєктів; зменшення різних видів витрат; 
зменшення капіталовкладень на створення нових виробничих потужнос-
тей. показано переваги цифровізації для населення і держави, а також вка-
зано на неоднозначність її ефектів.   
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METHODS FOR SOCIAL AND ECONOMIC  
ASSESSMENT OF DIGITAL TECHNOLOGIES

The problem of digital technology assessment is topical because the 21st century is admittedly 
the era of digital economy. It opens up unlimited opportunities for improvements in production 
and social processes due to rapid processing of vast scopes of information.   

The article’s objective is to refine the methodology for socio-economic assessment of digi-
tal technologies. Methods of research: social production efficiency theory, determining innova-
tion efficiency, system analysis, comparison, cost-benefit principle.   

An elaborated methodological framework for determining the efficiency of creation and 
utilization of digital technologies is based on the indicator of profit, being a synthetic one for 
business entities. It accounts for essential advantages of digitalization, making the effect higher 
than other methods for creating innovations, namely: the reduced losses along with the increased 
profit resulting from the accelerated market penetration of new and advanced products, including 
innovative ones, which can inhibit the processes of moral ageing of products; an opportunity of 
work in compliance with indivi dual customer needs; the increased speed of sales resulting from 
increased volumes of sales due to closer links with suppliers and distributors; the extended func-
tions and features of existing products, with creating new products on their basis; the enhanced 
quality of products due to performing internal R&D or adapting other companies’ experiences; 
optimization of production processes; the reduced duration of project elaboration; reductions in 
various categories of spending; the decreased scopes of investment in creating new production 
fa cilities. The advantages of digitalization for populations and governments are shown, with high-
lighting the ambiguous nature of its effects. Also, it is stressed that in spite of the reduced spen-
ding for creation and dissemination of innovations, some categories of spending have to be ne-
vertheless increased. They are related with processing and analysis of vast scopes of information, 
market research, creation of competitive products with new features, the extended utilization of 
computers, other devices and supplementary devices in case of non-unified signal between busi-
ness entities transmitting data and those who receive it.      

Keywords: digital technologies, digitalization, net monetary income, effect, efficiency, profit, costs, salary. 


