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Мета статті — дослідити можливості застосування гомеостатичного підходу до управ-
ління рекреаційними інноваційними підприємствами (РІП) та побудувати модель гомеоста-
тичних РІП в умовах Четвертої промислової революції (Промисловості 4.0).

Методологічну основу дослідження складають загальнонаукові та спеціальні методи 
наукового пізнання, які зумовлені метою та логікою розв’язування проблем використання 
гомеостатичного управління РІП для забезпечення їх розвитку та функціональної стій-
кості. Отримані наукові результати ґрунтуються на використанні системного та го-
меостатичного підходів, концепції ієрархічного управління, методів адаптування, графіч-
ного методу.

В рамках дослідження виокремлено особливості двополярного гомеостатичного управ-
ління, яке охоплює управління через цілі та суперечності між ними, а також запропонова-
но модель гомеостатичного управління РІП, в основу побудови якої покладено управління 
рек реаційними інноваційними процесами, які можуть бути організовані у межах РІП або 
зам кнутими на рекреаційний регіон чи рекреаційну галузь загалом. Запропоновано гомеоста-
тичний підхід до управління основними сферами організаційної діяльності у РІП — менедж-
ментом і маркетингом, що забезпечуватиме ефективну взаємодію відповідних функціо-
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нальних систем та гомеостаз (стабільне функціонування) РІП. Сутність менеджменту в 
організаційному функціонуванні РІП виражено як управління людьми для підтримки у них 
активності щодо здійснення професійної діяльності, а маркетингу — як управління стосун-
ками з клієнтами.

Вищезазначене дасть змогу на основі довготривалих суперечностей між рекреаційною і 
виробничою сферами рекреаційних регіонів виробити стратегію управління стійким роз-
витком РІП; побудувати в умовах РІП інтелектуальні інформаційні системи, які здатні 
синтезувати природний та штучний інтелект, автоматизувати процеси прийняття оп-
ти мальних управлінських рішень.

Ключові  слова: гомеостаз, гомеостатичній підхід, Промисловість 4.0, рекреаційні іннова-
ційні підприємства, управління.

вступ. сучасні проблеми розвитку підприємств зумовлені викликами чет-
вертої промислової революції (промисловості 4.0) [1, 2]. Це вимагає нових 
підходів до організації управління розвитком підприємств з метою забезпе-
чення їм функціональної стійкості. такі підходи спрямовані на розв’язання 
різного роду довготривалих суперечностей, в тому числі між рекреаційною 
та екологічною компонентами у промислових регіонах. вони особливо ак-
туальні для рекреаційних інноваційних підприємств (Ріп), створюваних на 
густозаселених рекреаційних територіях, розвиток яких гальмується вище-
згаданими суперечностями.

тому в статті пропонується взяти ці суперечності за основу організації 
управління Ріп шляхом використання гомеостатичного підходу як нової 
парадигми забезпечення стійкості підприємств, основаної на концепції го-
меостазу. 

актуальність обраної теми. гомеостатика — це наука про функціонуван-
ня та розвиток системи гомеостатів, тобто системи підтримки динамічної 
рівноваги функціонування досліджуваного об’єкта у заданих межах [3]. 
вона розширює можливості ситуаційної методології, системного та синер-
гетичного підходів [4] до управління соціально-економічними системами та 
розкриває інформаційні закони управління у живих і будь-яких інших сис-
темах, що здатні до самоорганізації. головною ознакою гомеостатики є те, 
що вона ґрунтується на відомому законі єдності та боротьби (взаємодії) 
протилежностей з гармонізацією їхніх відносин завдяки  спільному  управ-
лінню та певного роду зв’язкам. гомеостатичний підхід базується на кібер-
нетичному підході, доповнює його і дає змогу ефективно управляти розвит-
ком сучасних підприємств, що й визначає актуальність дослідження.

аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням гомеостатичного 
підходу до управління соціально-економічними та виробничими процеса-
ми на сучасних підприємствах займаються багато учених. Зокрема, вагомі 
дослідження в галузі гомеостатики щодо її використання у природних та со-
ціальних системах провели Ю.М. горський, А.г. теслинов та А.М. степа-
нов [3], в. Новосельцев [5], E. Pavlenko, D. Zegzhda [6], запропонувавши опис 
гомеостазу соціальних систем у термінах простору станів та створення про-
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гнозних методів оброблення результатів моніторингу цих станів. і.О. під-
дубний та Л.і. піддубна [7] на основі аналізу механізму функціонування 
системи «підприємство — зовнішній ринок» як гомеостатичної системи роз-
робили гомеостатичну модель регулювання та координації результатів у сис-
темному комплексі міжнародної економічної діяльності підприємства, що 
ґрунтується на збалансуванні його внутрішніх і зовнішніх результативних 
потоків. E. Pavlenko, D. Zegzhda [6] на основі концепції гомеостазу запропо-
нували нову парадигму структурної та функціональної кіберстійкості ви-
робництва до зовнішніх руйнівних дій. PatríciaVargas, Renan Moioli, Leandro 
N. De Castro, Jon Timmis, Mark Neal та Fernando J. Von Zuben [8] на основі вив-
чення інтелекту, адаптивності, гомеостазу та динамічних аспектів пізнання 
запропонували основні принципи та методики нового підходу до побудови 
штучних гомеостатичних систем.

На основі проведеного аналізу наукових джерел можна дійти висновку, 
що дослідження і використання гомеостатичного підходу до управління 
підприємствами відповідає викликам промисловості 4.0. в цій статті ми 
вперше пропонуємо застосувати цей підхід до управління Ріп, оскільки по-
будова гомеостатичних Ріп сприятиме подоланню вищезгаданих супереч-
ностей між рекреаційною та екологічною компонентами у промислових 
регіонах завдяки переходу підприємств від централізованого до децентралі-
зованого виробництва; адаптуванню бізнес-процесів, бізнес-структур і тех-
нологій до умов зовнішнього середовища; використанню самоорганізова-
них та адаптогенних бізнес-моделей, що забезпечуватиме стійкість Ріп до 
зовнішніх руйнівних дій. 

Метою статті є дослідження можливостей застосування гомеостатично-
го підходу до управління Ріп та побудова гомеостатичних Ріп. 

Результати  дослідження. Управління багатьма процесами, що відбува-
ються на сучасних підприємствах, у регіонах і суспільстві загалом, виходячи 
з поняття гомеостазу [9], властивого винятково живим системам, можна ві-
добразити у вигляді ієрархічного двополярного управління, як управління 
через цілі та суперечності між ними (рис. 1). Мета 1 може бути головною для 
підприємства. Мета 2 і мета 3 є полярними і суперечливими, досягнення 

Рис. 1. схема двополяр-
ного гомеостатичного 
уп равління («+», «–» — 
суперечливі уп рав лін-
сь кі впливи)
Джерело: розроблено 
ав торами.
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яких керівною системою сприятиме формуванню суперечливих управлін-
ських впливів на керовану систему. Зазначені суперечності і пропонується 
взяти за основу управління з використанням гомеостатичного підходу.

головною метою (мета 1) для Ріп може бути їх стійкий розвиток, і її 
реалізація зумовлює формування стратегічних та операційних цілей, які у 
сукупності можуть бути подані у вигляді дерева цілей (рис. 2). 

суперечності між цілями, на яких формуються рішення при управлінні 
підприємствами, складались роками. важливими для підприємств і для ор-
ганів влади сьогодні є організаційні суперечності між функціональною та 
історичною фазами виробничого процесу. історичні суперечності між орга-
нізаційними структурами контролю та новими формами організації трудо-
вої діяльності — це суперечності [10]: між професійними групами та адмі-
ністративною раціоналізацію і бюрократизацією; між бюрократичним і тех-
нократичним управлінням, самоорганізацією праці та адміністративним 
контролем з боку працівників. 

Рис. 2. Дерево цілей Ріп
G

0
 — головна мета; G

1
 — виробництво інноваційного рекреаційного продукту; G

11
 — гене-

рування рекреаційних ідей; G
12

 — науково-дослідна робота; G
13

 — проєктно-конст рук-
торська робота; G

14
 — дослідно-експериментальна робота; G

2
 — виробництво інновацій-

них рекреаційних товарів і послуг; G
21

 — трансфер інноваційних рекреаційних техноло-
гій та інших інновацій; G

22
 — технологічна підготовка виробництва рекреаційних товарів 

і послуг; G
23

 — виробництво рекреаційних товарів і послуг; G
24

 — маркетинг; G
3
 — рекреа-

ційна підготовка персоналу; G
31

 — формування рекреаційної компетентності персоналу; 
G

32
 — навчання рекреаційним знанням; G

33
 — навчання рекреаційним умінням (діям та 

операціям); G
34

 — надання довідок про рекреаційні інновації; G
35

 — набуття навичок з 
використання рекреаційних інновацій; G

36
 — дослідження процесу підготовки персона-

лу та прийняття відповідних рішень; G
4
 — впровадження та використання рекреа-

ційних інновацій; G
41

 — ресурсних; G
42

 — процесних; G
43

 — продуктових; G
44

 — ринкових; 
G

45
 — управлінських; G

46
 — організаційних; G

5
 — управління (менеджмент); G

51
 — прог-

нозування; G
52

 — формування цілей; G
53

 — планування; G
54

 — координування; G
55

 — орга-
нізація; G

56
 — стимулювання; G

57
 — контролювання; G

58
 — регулювання; G

59
 — оператив-

не управління
Джерело: розроблено авторами.
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Актуальним є процес зміни цінностей та характеру суперечностей між 
окремими цінностями в ході цього процесу, оскільки цінності завжди сприй-
малися як керівництво для дій і на індивідуальному, і на організаційному 
рівні. Люди майже завжди поводяться відповідно до своїх цінностей, узго-
джуючи з ними свої дії та рішення, тому цінності відіграють важливу роль 
для впровадження системи сталого розвитку на підприємствах. 

суперечності, що виникають у процесі зміни індивідуальних і колек-
тивних цінностей, які поділяються людьми на підприємствах, долаються 
повільно та важко і найчастіше в умовах різких змін у навколишньому се-
редовищі або всередині самих підприємств [11, 12]. 

тому актуальними є суперечності між такими організаційними виміра-
ми, як людські ресурси та їх прояви у вигляді умінь, навичок і знань, пред-
метів праці, засобів праці (технологій), розподілу праці, контролю та орга-
нізації праці. 

Отже, основними принципами впровадження стійкого управління під-
приємствами мають бути принципи, що пов’язані з особистими та організа-
ційними цінностями, в тому числі з організаційною культурою та особисти-
ми інтересами [13]. підприємства мають інтегрувати стійкість на всіх рівнях 
та у всіх підрозділах. Це означає, що корпоративна архітектура та культура 
також мають змінюватися [14]. підприємства мають управляти корпора-
тивною стійкістю та корпоративною соціальною відповідальністю, впрова-
джувати стратегічне мислення та стратегічну стійкість в основний бізнес [15], 
здійснювати організаційні зміни та формувати стійкі бізнес-моделі. тому 
для забезпечення стійкого розвитку підприємств цілі та суперечності між 
ними доцільно взяти за основу формування рішень при організаційному 
управлінні. Деякі з наведених суперечностей [3,11,23, 24] подано у таблиці.

при повсякденному управлінні підприємством за наявності подібних 
суперечностей найчастіше використовується системний підхід і ситуаційна 
методологія прийняття рішень. Однак більш обґрунтованим, з точки зору 
підтримки стабільності існування та розвитку підприємств на тривалу пер-
спективу, є гомеостатичний підхід до управління [3]. Актуальним гомеоста-
тичний підхід є при управлінні Ріп, оскільки на процеси управління Ріп 
накладаються внутрішні суперечності та суперечності між Ріп і зовнішнім 
середовищем.

гомеостатичний підхід до організації управління Ріп дає можливість 
виробити стратегію управління стійким розвитком Ріп на основі врахуван-
ня довготривалих суперечностей між рекреаційною та виробничою сфера-
ми в багатьох регіонах України. Ефективне використання рекреаційних ре-
сурсів сьогодні вимагає високої наукоємності, безвідходності, екологічності 
технологій у виробничій сфері, а прогрес останньої сприяє високотехноло-
гічному розвитку Ріп.

і рекреаційна, і виробнича сфера регіонів вимагають інноваційного по-
тенціалу та інноваційної культури для забезпечення стійкого розвитку і Ріп, 
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і рекреаційних територій, на яких вони розташовані. тому в побудованій мо-
делі гомеостатичного управління Ріп, поданій на рис. 3, належний іннова-
ційний потенціал відіграє роль головної мети (мета 1) чи цільової функції у 
гомеостатичному підході до управління розвитком Ріп на зразок рекропар-
ків, рекрополісів та курортополісів чи рекреаційних зон загалом [4]. 

в основу побудови моделі гомеостатичного управління Ріп пропону-
ється покласти управління рекреаційними інноваційними процесами та 
циклами, функціональну структуру яких подано на рис. 4. вони можуть бу-
ти організовані у межах Ріп, рекреаційних регіонів чи рекреаційної галузі 
загалом. сьогодні можлива також міжнародна, наукова, проєктно-конст-
рукторська та дослідно-експериментальна кооперація між Ріп [16] в рек-
реаційних інноваційних процесах, зорієнтована на:

суперечності в середовищі підприємств

сфери прояву суперечностей

суперечності

стимулювання 
персоналу

підтримка виробництва

характер взаємодії продуктивних сил 
і науково-технічного прогресу

високий рівень роз-
витку техніки і техно-
логій

Недостатній рівень осві-
ти та кваліфікації робо-
чої сили

підходи до формування корпоратив-
ної культури

впровадження інно-
вацій

Опір змінам з боку пер-
соналу

підхід до розвитку соціальної відпо-
відальності

Зростання витрат підвищення іміджу

характер організації виконання зав-
дань

Концепція індивідуа-
лізації

Концепція групової ро-
боти

підхід до розвитку якості персоналу Навчання Досвід

ставлення керівництва до персоналу використання персо-
налу

турбота про персонал

Орієнтація управління операціями Результативність перспективність

підхід до реалізації управління Концентрація повно-
важень

Делегування повноважень

Напрям передачі повноважень «Знизу вгору» «Зверху вниз»

тип організаційної структури підпри-
ємства

Механістична природнича

Домінуючий характер поведінки пер-
соналу (менеджера) при конфліктах

Уникання співпраця

стиль мислення при змінах Адаптивний інноваційний

принцип генерації ідей нових товарів стеження за запита-
ми ринку

слідкування за техноло-
гіями

тип стратегії для нових товарів Модифікація Диверсифікація

тип засобів просування товарів Особові засоби безособові засоби

підхід до формування потреб «Залякування» «Заохочення»

Джерело: розроблено авторами на основі інформації [3, 11, 23, 24].
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Рис. 3. Модель гомеостатичного управління Ріп
Джерело: розроблено авторами.

— вирішення новітніх завдань, пов’язаних із глобальною дифузією но-
вих рекреаційних технологій;

— скорочення термінів розроблення та реалізації інноваційних проєктів;
— прискорене просування на ринок нових рекреаційних товарів і послуг. 
Нові рекреаційні технології та продукти можуть також поставлятись із 

зарубіжних країн засобами трансферу.
Для забезпечення стійкого розвитку Ріп необхідним є розроблення удос-

коналеної структури управління системою ринкових відносин із запрова-
дженням науково обґрунтованих обмежень на антропогенні навантаження 
та забезпеченням розвитку екотехнологій. Це може стати цільовою функці-
єю гомеостатичного підходу до управління виробництвом рекреаційних то-
варів і послуг. підвищення рівня операційного та економічного ефектів Ріп 
може стати цільовою функцією гомеостатичного підходу до управління ними.

Основними сферами організаційної діяльності у Ріп є менеджмент і 
маркетинг, які вимагають гомеостатичного підходу до їх ефективної реалі-
зації та взаємодії щодо управління основними сферами організаційної дія-
льності у Ріп [17] на засадах гомеостазу («саморегульованого» функціону-
вання) Ріп.

сутність менеджменту в організаційному функціонуванні Ріп можна 
визначити як управління людьми для підтримки у них активності у здійс нен-
ні професійної діяльності. такий погляд відображає центральну ідею ме-
неджменту — управління людьми, які здійснюють ту чи іншу діяльність [18, 
19]. Цю ідею можна відобразити схемою у вигляді контуру управління зі зво-
ротним зв’язком, у якому об’єктом управління виступають люди, які займа-
ються певною виробничою діяльністю. Цільовою функцією тут може бути 

Зворотний зв’язок

Зворотний зв’язок

Перехресні зворотні зв’язки

Головна мета

Мета
менеджменту

Мета
менеджменту

Y1, мета 1 Y2, мета 2

Y3, мета 3

Керована система

Рекреаційний  
інноваційний процес

Керована система

Рекреаційний  
інноваційний процес

Керівна
система

1

Керівна
система

2

Ефективність
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мета менеджменту (мета 2) — спонукання людей, які працюють у Ріп, до 
правильного виконання своєї роботи.

Результатом цієї діяльності можуть бути рекреаційні інноваційні про-
дукти, які використовуватимуться як товари чи послуги. праця менеджерів 
закінчується тоді, коли ці продукти стають готовими до використання. пе-
ревтілення цих продуктів у товари чи послуги здійснюють інші люди, діяль-
ність яких належить до галузі маркетингу. сутність маркетингу можна визна-
чити як управління стосунками з клієнтами [20]. такий погляд на маркетинг 
відображає його ідею як діяльності з перевтілення продуктів, що створю-
ються Ріп, у товари та послуги, якими задовольняються потреби їхніх спо-
живачів. Цю ідею також корисно відобразити схемою управління зі зворотним 
зв’язком, у якій об’єктом управління виступають відносини зі споживача-
ми. Цільовою функцією може бути мета маркетингу (мета 3) — задоволення 
потреб споживачів. такий вид управління використовується у клю чових для 

Рис. 4. Функціональна структура рекреаційного інноваційного процесу
Джерело: розроблено авторами.
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маркетингу напрямах: зміни товарів і послуг, зміни цін, каналів збуту това-
рів і послуг, просування продукції Ріп.

Обидві виділені сфери діяльності Ріп — менеджмент і маркетинг — 
утворюють єдине ціле завдяки їх взаємному зв’язку. Цей зв’язок побудова-
ний так, що здобутки менеджменту передаються у підрозділи маркетингу та 
використовуються останніми для задоволення споживачів, а результати 
маркетингу впливають на установки менеджерів, від яких залежить якість 
виробництва рекреаційних товарів і послуг. взаємовплив маркетингу і ме-
неджменту утворює пару протилежностей, що взаємодіють. Це протилеж-
ності за цілями діяльності, ресурсами, підходами до здійснення інновацій-
ної діяльності та іншими компонентами. саме забезпечення стійкої взаємо-
дії маркетингу і менеджменту визначає сутність гомеостазу. Для підтриман-
ня гомеостазу система управління Ріп повинна мати можливість виявляти 
значні відхилення від норми у внутрішньому середовищі та утримувати їх у 
нормативних межах.

Залежно від профілю діяльності Ріп, гостроти конкуренції, видів то-
варів і послуг, попиту, фази життєвого циклу підприємства та інновацій, 
економічних, соціальних, політичних, інших чинників, пріоритети у діяль-
ності (с точки зору ресурсів, цілей та ін.) мають змінюватися. Ефективними 
ці зміни бувають у тих підприємств, які побудовані за принципом гомео-
статичного «трикутника» [3, 4, 25, 26]. Коли сфери організаційної діяль-
ності  охоплені управлінням гомеостатичного контуру, виникають можли-
вості щодо використання переваг кожної з цих сфер заради адаптування 
підприємств до змін та виживання. тому гомеостатичний підхід пропону-
ється покласти в основу методології організаційного проєктування Ріп [3, 
6, 25, 26], що дає можливість автоматизувати процес синтезу гомеостатич-
но стійких Ріп будь-якої складності. використання гомеостатичного під-
ходу до побудови Ріп дозволить реалізувати багаторівневе управління Ріп 
шляхом: поєднання розподіленого і централізованого ієрархічного управ-
ління; збільшення кількості контурів управління; розширення кола чин-
ників управління; використання методів параметричного і структурного 
адаптування.

гомеостатичний підхід також може бути покладений в основу форму-
вання стратегії забезпечення стійкості Ріп завдяки опису гомеостазу Ріп в 
термінах простору станів і розроблення прогнозних методів, моделей та ал-
горитмів оброблення результатів моніторингу станів Ріп [5, 6, 21, 22, 27]. 
все це дає можливість будувати в умовах Ріп інтелектуальні інформаційні 
системи, які здатні:

— синтезувати природний та штучний інтелект [1];
— автоматизувати процеси прийняття оптимальних управлінських рі-

шень, що сприятиме адаптуванню Ріп до умов зовнішнього середовища;
— будувати в умовах Ріп штучні гомеостатичні системи [8] та іннова-

ційні бізнес-моделі Ріп, які відповідають вимогам промисловості 4.0.
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висновок. Аналіз сутності гомеостатичного підходу до управління Ріп 
дає підстави для висновку, що він є придатним для вироблення стратегії уп-
равління стійким розвитком Ріп на основі довготривалих суперечностей 
між рекреаційною і виробничою сферами рекреаційних регіонів, може бути 
покладений в основу методології організаційного проєктування Ріп і ви-
користовуватись для побудови новітньої системи управління Ріп відпо-
відно до розроблюваних цільових функцій, що забезпечують адаптацію Ріп 
до ринкових умов господарювання та сприяють їх виживанню і стійкому 
розвитку.
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MANAGEMENT OF RECREATIONAL INNOVATION  
ENTERPRISES: THE HOMEOSTATIC APPROACH

The main purpose of the article is to explore the applicability of the homeostatic approach to the 
ma nagement of innovation enterprises in recreation (IERs), with constructing IERs in the In-
dustry 4.0 context. The methodological framework of the study is general and special methods 
of scientific co g nition, determined by the purpose and logic of problem solution in applications 
of homeostatic control of IERs to ensure their development and functional stability. The scien-
tific results are obtained using systemic and homeostatic approaches, the concept of hierarchical 
management, methods of adap ta tion, graphical method.

The features of bipolar homeostatic management, covering management through goals 
and cont radictions between them, are highlighted, and a model for homeostatic management 
of IERs, based on management of region-specific or industry-specific innovation processes 
in recreation.

The homeostatic approach to management of the main organizational segments of IERs, 
ma na gement and marketing, is proposed, which will provide for effective interactions of the 
the se func tional systems and homeostasis (sustainable operation) of IERs. The essence of ma-
nagement in the organizational operation of IERs is referred to as management of people to 
support their effort in carrying out professional tasks, and the essence of marketing is ma na ge-
ment of customer relations.

Considering long-term contradictions between recreational and industrial spheres in rec-
reational regions, the above mentioned will allow to develop a strategy for managing the sustai-
nable development of IERs; to build intelligent information systems relying on IERs, able to 
synthesize natural and artificial intelligence and computerize the processes of making optimal 
management decisions.

Keywords: homeostasis, homeostatic approach, Industry 4.0, recreational innovative enterprises, 
management.


