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Актуальність дослідження щодо встановлення достовірності опублікованого у 2017 р. прог-
нозу чисельності дослідників України, виконаного ендогенним методом прогнозування для 
різних варіантів державної політики, обумовлена тим, що його результати передавались 
органам державної влади як обґрунтування необхідних змін у науково-технологічній та інно-
ваційній політиці України. Враховуючи, що змін у політиці держави щодо підтримки науки 
протягом останніх 5 років не відбулося, це можна зробити тільки для «стихійного варіанту» 
розвитку кадрового потенціалу вітчизняної науки.

Мета дослідження — оцінити, наскільки реальні зміни кількісних характеристик і ві-
кової структури наукових кадрів України в останні роки збігаються з прогнозом, виконаним 
у 2017 році ендогеннім методом прогнозування. 

Проведений аналіз вказує на досить значну відповідність прогнозу реальним тенденціям 
динаміки кадрового потенціалу науки України: відхилення фактичних значень загальної кіль-
кості дослідників у 2016—2019 роках від прогнозу становить 10—15 %. Це відхилення є ві-
д’ємним, а відтак зроблений у 2017 році прогноз падіння чисельності дослідників, який бага-
тьом здавався надто песимістичним, виявився навіть дещо меншим, ніж реальне падіння, 
яке відбулося в Україні.

Крім того, виконано порівняння прогнозних і фактичних даних щодо динаміки чисель-
ності окремих вікових груп дослідників. Виявлено, що фактична чисельність дослідників ві-
кової групи до 29 років менша за прогнозну. Це свідчить, що молодіжне поповнення україн-

https://doi.org/10.15407/sofs2021.01.033

УДК 001.891

о.П. костРИЦЯ, науковий співробітник,
ДУ «інститут досліджень науково-технічного потенціалу та історії науки 
ім. г.М. Доброва НАН України»,
бульвар тараса шевченка, 60, Київ, 01032, Україна,
е-mail: steps_2004@ukr.net
https://orcid.org/0000-0002-1585-7264

оЦІНка ДостовІРНостІ  
ПРоГНозу ЕвоЛюЦІї каДРовоГо  
ПотЕНЦІаЛу укРаїНсЬкої НаукИ, 
зДІЙсНЕНоГо ЕНДоГЕННИМ  
МЕтоДоМ ПРоГНозуваННЯ 

Цитування: Костриця О.п. Оцінка достовірності прогнозу еволюції кадрового потен-
ціалу української науки, здійсненого ендогенним методом прогнозування. Наука та нау-
кознавство. 2021. № 1 (111). с. 33—43. https://doi.org/10.15407/sofs2021.01.033

Проблеми розвитку 
науково-технологічного 
потенціалу
Problems of the development  
of science and technology  
potential



34 ISSN 1560-4926. Science and Science of Science 2021. № 1 (111)

О.П. Костриця

ської науки після 2016 р. зменшується швидше, ніж у період 2010—2015 рр. Чисельність ві-
кової групи 30—39 років зросла завдяки змінам, запровадженим у вітчизняній статистиці з 
2016 р., але загальна тенденція продовжує бути низхідною. Для вікової групи 40—49 років 
врахування сумісників збільшило показник чисельності, який зберігся до 2018 р., але в 2019 р. 
знизився. Зміни у статистичній методології майже не вплинули на динаміку вікової групи 
50—59 років, для якої триває загальна тенденція падіння чисельності. Порівняння фактич-
ної та прогнозної чисельності вікової групи 60—64 показує, що звільнення штатних пра-
цівників-дослідників у 2016—2017 роках у зв’язку з виходом на пенсію відбувалося у значно 
більших масштабах, ніж у попередні роки.

Дослідження довело надійність прогнозу еволюції кадрового потенціалу вітчизняної на-
уки, виконаного методом ендогенного прогнозування, та обґрунтованість зробленого на його 
основі висновку про невідкладність кардинальних заходів щодо посилення її підтримки.

Ключові  слова: вікова структура, кадровий потенціал, прогнозування, дослідники, ендо-
генний метод прогнозування, наукові дослідження і розробки.

вступ. спроби спрогнозувати розвиток науки та її кадрового потенціалу ма-
ють досить давню історію. свого часу численні публікації з цього питання 
були узагальнені г.М. Добровим у [1], де він, зокрема, полемізував з Дере-
ком де солла прайсом, який прогнозував «насичення науки», показуючи, що 
при збереженні тенденції її розвитку, яка спостерігалась в останні 300 років, 
протягом 250 років мала б створитися ситуація, коли на кожного чоловіка, 
жінку, дитину і навіть собаку в популяції припадатиме два вчених [2]. всі ці 
спроби ґрунтувались на екстраполяції тенденцій динаміки кадрового по-
тенціалу світової науки та кількості наукових публікацій. Згодом деякі під-
ходи до більш короткострокового прогнозування були розроблені при роз-
рахунку потреб у кадрах для планування підготовки спеціалістів у закладах 
вищої освіти (див., напр., [3]). в більшості ж робіт, присвячених динаміці 
кадрового потенціалу науки і його віковій структурі (див., напр., [4—8]), 
аналізувалась його динаміка упродовж минулих років й робилась загальна 
оцінка перспектив і можливих наслідків продовження виявлених при цьо-
му тенденцій.

виходячи з того, що у віковій структурі кадрового потенціалу науки Ук-
раїни зафіксована інформація не тільки про його динаміку протягом кількох 
минулих десятиліть, а й фактично про можливості його подальшого розвит-
ку, ми запропонували метод ендогенного прогнозування еволюції кадрово-
го потенціалу науки [9]. У 2017 році було опубліковано розраховані на основі 
згаданого методу прогнози можливих варіантів динаміки кадрового потен-
ціалу науки України, які могли б відбутися внаслідок кардинальних змін рів-
ня його підтримки з боку держави та суспільства, а також — для випадку, 
коли ніяких змін такого плану не відбудеться, тобто «стихійного варіанту» 1.

Розрахунки, виконані на основі методу [9], не можуть претендувати на 
абсолютну точність, адже при їх здійсненні ми змушені були вдаватися до 

1 Аналогічні розрахунки було виконано для білорусі та Росії [9–11], а також для НАН 
України [12].
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цілої низки припущень: вікова динаміка смертності дослідників збігається 
із середньою в Україні, а також не змінюватиметься протягом усього періоду 
прогнозування; залишиться стабільним відсоток втрат кожної вікової групи 
внаслідок переходу до інших сфер діяльності та виїзду за кордон та ін. Але 
вони досить вірно відображають основні тенденції та принципові особли-
вості динаміки чисельності дослідників. водночас оцінка можливих похи-
бок на той час не могла бути зроблена.

враховуючи, що про результати вищезгаданих прогнозних розрахунків 
було поінформовано керівництво України 2, 3, 4 і вони досить широко вико-
ристовуються при обґрунтуванні необхідних змін у нау ково-технологічній та 
інноваційній політиці, принципово важливим є питання про конкретну точ-
ність отриманих цим методом результатів, міру їх достовірності — наскільки 
реальні зміни кількісних характеристик і вікової структури наукових кадрів 
у останні роки збігаються з прогнозованими.

Цього не можна зробити для прогнозу впливу на динаміку кадрового 
потенціалу різних варіантів науково-технологічної політики [9] через те, 
що, на превеликий жаль, ніяких змін у цьому плані протягом останніх 5 ро-
ків не відбулося. проте оцінку точності методу все ж можна здійснити, по-
рівнюючи статистичні показники останніх років із прогнозними розрахун-
ками для так званого «стихійного варіанту» — випадку, коли ніяких заходів 
для припинення деградації наукового потенціалу не вживається. саме в 
цьому полягає мета статті.

виклад основного матеріалу. Дослідження  ускладнилось через те, що Дер-
жавною службою статистики України у 2016 р. було внесено зміни до мето-
дики обчислення кількості працівників, задіяних у виконанні наукових до-
сліджень і розробок (НДР): якщо статистичні дані за 2010—2015 роки вклю-
чають постійних і тимчасових працівників 5, то починаючи з 2016 року дані 
про чисельність дослідників публікуються без урахування науково-педа-
гогічних працівників, які не виконували НДР. інакше кажучи, ряд показни-
ків до 2015 року став несумісним із рядом, що починається з 2016 року.

Однак Державною службою статистики України все ж опубліковано 
дані про загальну чисельність штатних працівників-дослідників, які задіяні 
у виконанні НДР у 2018 та 2019 роках (фактично це та чисельність дослідни-
ків, яка була б обчислена за методикою, прийнятою в статистиці до 2015 
року). Це дає можливість порівняти їх із прогнозованими показниками, 
принаймні для загальної чисельності, що й було зроблено (рис. 1).

2 «про необхідність невідкладних заходів для відновлення наукового потенціалу Украї-
ни». голові верховної Ради України парубію А.в. НЦ-226 від 21.12.2017 р.

3 «Щодо необхідності невідкладних заходів для стимулювання залучення молоді в науку». 
Комітет верховної Ради України. НЦ 209 від 13.12.2018 р.

4 голові верховної Ради України с.в. бабаку. НЦ-153 від 21.10.2019 р.
5 Категорія «тимчасові працівники» охоплює сумісників і осіб, які працюють за догово-

рами цивільно-правового характеру, включаючи науково-педагогічних працівників.
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відсутність даних про динаміку вікової структури унеможливлює уточ-
нення прогнозу з урахуванням тенденцій, які спостерігалися в ці роки (ме-
тод ендогенного прогнозування можна застосувати і для статистики, що 
публікується починаючи з 2016 р., адже для цього необхідно мати дані про 
вікову структуру принаймні за 5 років, які наразі відсутні).

суцільною лінією на рис. 1 показано динаміку чисельності дослідників 
України за статистикою, що публікується з 2016 р. слід звернути увагу на 
значну різницю між даними, що публікувалися до і після цього року: якщо 
для 2010 року врахування постійних і тимчасових працівників означало 
збільшення їх чисельності на 82,2 %, то для 2015 року ця різниця станови-
ла 67,7 %. У 2018 році, коли в кількості дослідників вже не враховувались 
науково-педагогічні працівники, які не виконували НДР, різниця складає 
26,10 %, у 2019 р. — 24,9 %.

точками на рис. 1 показано чисельність штатних працівників-до слід-
ників згідно зі статистикою, що публікувалась до 2016 року (на основі якої 
було зроблено прогнозні розрахунки для «стихійного варіанту» динаміки 
кадрового потенціалу вітчизняної науки [9]). прогнозні розрахунки для 
«стихійного варіанту» позначені пунктирною лінією. Як бачимо, статис-
тичні дані 2018 та 2019 років дуже близькі до прогнозних: відхилення 4,2 % 

6 Наука, технології та інновації. стат. зб. «Наукова та інноваційна діяльність в Україні». 
Державна служба статистики України. 2010–2019 роки. URL: http://www.ukrstat.gov.ua/
druk/publicat/kat_u/publnauka_u.htm (дата доступу: 15.09.2020).

7 Аналітична довідка. стан розвитку науки і техніки, результати наукової, науково-
технічної, інноваційної діяльності, трансферу технологій за 2016–2019 рік. URL: https://
mon.gov.ua/ua/nauka/nauka/informacijno-analitichni-materiali (дата доступу: 15.09.2020).

Рис. 1. порівняння динаміки сумарної кількості дослідників з прогно-
зом, зробленим у [9]
Джерело: розраховано і побудовано автором за даними 6, 7.
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для 2018 р. і 11,4 % для 2019 р. при цьому відхилення в обох випадках ві-
д’ємне, тобто реальні статистичні дані менші за прогнозні [9]. Отже, наш 
«песимістичний прогноз» виявився навіть більш оптимістичним, ніж реаль-
ний стан справ. скоріш за все це пояснюється тим, що щорічне зменшення 
приходу молоді в науку відбувається в останні роки швидше, ніж у період 
2010—2015 рр., водночас як «відтік» кадрів із науки в інші сфери діяльності 
наростає.

На жаль, публікуючи дані про загальну чисельність дослідників, які є 
штатними працівниками наукових установ, Державна служба статистики 
України не надає інформації про їх вікову структуру. тому немає можливос-
ті безпосередньо звірити їх з відповідними прогнозними розрахунками. хо-
ча порівняння з даними щодо вікових характеристик дослідників за новою 
статистикою все ж дозволяє отримати цікаву інформацію (рис. 2—7).

пунктирна лінія на рис. 2—7 побудована на основі прогнозних розра-
хунків, які ґрунтувались на збереженні тенденцій попереднього п’ятиліття, 
зафіксованих у статистичних даних, що вироблялись до 2016 р., тобто 2010—
2015 роки включають штатних працівників-дослідників, а з 2016 року дані 
наведено з урахуванням сумісників, але без урахування науково-педагогіч-
них працівників, які не виконували НДР. пунктирна лінія показує прогноз-
ні розрахунки для «стихійного варіанту» [9], виконані на основі статистич-
них даних, що публікувалась до 2016 р.

Рис. 2. порівняння динаміки 
чисельності дослідників віко-
вої групи до 29 років з прогно-
зом [9]
Джерело: розраховано і побу-
довано автором за даними 6, 7.

Рис. 3. порівняння динаміки 
чисельності дослідників віко-
вої групи 30–39 років з про-
гнозом [9]
Джерело: розраховано і побу-
довано автором за даними 6, 7.
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Як бачимо з рис. 2., перехід на новий спосіб розрахунку чисельності до-
слідників мало вплинув на дані про чисельність наймолодшої вікової групи: 
у 2016 р. вона збільшилась порівняно з 2015 р. на 9,4 % і на 17,3 % перевищує 
прогнозне значення, у 2017 та 2018 роках показники  практично однакові, а 
у 2019 р. фактична чисельність менша за прогноз на 18,1 %.

слід звернути увагу на прискорення динаміки падіння чисельності до-
слідників порівняно з прогнозом, що відображається у крутизні низхідної 
кривої: порівняно з 2015 роком падіння у 2019 році прискорилось на 40,1 %, 
порівняно з 2016 — на 45,3 %.

Невелику різницю між абсолютними і прогнозними значеннями для 
цієї вікової категорії можна пояснити тим, що наукові установи нечасто 
приймають на роботу працівників такого віку. А те, що навіть за новою ста-

Рис. 4. порівняння динаміки 
чисельності дослідників віко-
вої групи 40–49 років з про-
гнозом [9]
Джерело: розраховано і побу-
довано автором за даними 6, 7.

Рис. 5. порівняння динаміки 
чисельності дослідників віко-
вої групи 50–59 років з про-
гнозом [9]
Джерело: розраховано і побу-
довано автором за даними 6, 7.

Рис. 6. порівняння динаміки 
чисельності дослідників віко-
вої групи 60–64 років з про-
гнозом [9]
Джерело: розраховано і побу-
довано автором за даними 6, 7.
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тистикою (сума штатних працівників і сумісників) падіння їх чисельності 
відбувається швидше, ніж прогнозувалось, і у 2019 році вона стала менше за 
прогнозні значення без сумісників, свідчить, що  темпи зменшення молодіж-
ного поповнення суттєво зросли порівняно з минулою п’яти річ кою. До-
датковим свідченням цього є те, що загальна чисельність аспіран тів протя-
гом 2015—2019 рр. зменшилась на 11,4 %, докторантів — на 38,9 %.

 Це викликає найбільше занепокоєння, оскільки процес становлення 
професійного дослідника доволі тривалий і відбувається у досить замкнутій 
науковій системі, яка поповнюється ззовні тільки шляхом приходу молоді у 
молодші вікові групи дослідників. випадки, коли в науку приходять люди 
старше 35 років, скоріше є винятком, ніж правилом, тому це практично не 
впливає на загальну динаміку вікової структури науковців.

Рис. 3 демонструє аналогічну динаміку. після перерахунку у 2016 році 
чисельності дослідників у віковій групі 30—39 років вона зросла на 25,9 %, 
але загальна тенденція продовжує бути низхідною. Різниця між статисти-
кою, що публікується з 2016 р., і прогнозною оцінкою для вікової категорії 
30—35 років також зменшується: якщо у 2016 році вона складала 23,9 %, то 
у 2019 році становить 14,06 % і майже збігається з прогнозною оцінкою до-
слідження [9]. Навряд чи це зумовлено падінням чисельності сумісників. 
Найбільш вірогідно, що це результат зростання втрат у цій віковій групі че-
рез перехід дослідників з науки в інші сфери діяльності. тож виникає питан-
ня, чи не наближаємося ми до тієї межі, за якою процес згортання науково-
го потенціалу вже може стати незворотним?

У віковій групі 40—49 років (рис. 4), після перерахунку статистичних 
даних за новими правилами, чисельність дослідників у 2016 р. збільшилась 
порівняно з прогнозною на 28,3 %, і ця різниця між прогнозом і фактом збе-
рігається до 2018 р., а в 2019 р. спостерігається її зниження до 8,8 %. таке 
різке зниження викликає занепокоєння, оскільки, враховуючи, що це та ві-
кова група (тобто ті дослідники, які протягом 5—10 років перебували у по-
передній віковій групі, за винятком тих, хто пішов з науки, обравши іншу 
сферу діяльності, виїхав за кордон або помер), представники якої вже зро-
били вибір професії та набули досвіду, який дає можливість працювати за 
сумісництвом і отримувати додатковий доход. Отже, зменшення чисель-
ності цієї вікової групи найвірогідніше пов’язано з істотним зростанням 
частки тих, хто покинув науку.

характерно, що зміни в розрахунку статистичних даних, запроваджені 
у 2016 році, досить мало вплинули на значення чисельності вікової групи 
дослідників 50—59 років (рис. 5): у 2016 р. воно зросло на 28,3 %.  Це на 22,7 % 
більше за прогнозну оцінку на 2016 р. У 2019 році різниця між фактичною і 
прогнозною оцінкою становить 15,8 %. Це може свідчити або про те, що для 
цієї вікової групи сумісництво вже менш актуальне, а науковий досвід, на-
бутий за життя, дає можливість більше уваги приділяти написанню моно-
графій, ділитися досвідом із молодими науковцями,  або про те, що втрати в 
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цій віковій групі виявились більш великими, ніж прогнозувалося, причому 
настільки, що ними «перекрилося» збільшення, яке б мало місце при враху-
ванні сумісників. показово, що протягом 2016—2019 років чисельність до-
слідників цієї вікової групи зменшилась на 25,5 %, хоча темпи цього змен-
шення, про які можна судити з нахилу кривих, близькі до прогнозованих.

Динаміка чисельності дослідників вікової групи 60—64 років (рис. 6) 
досить сильно відрізняється від розглянутих вище груп. У 2016 р. за даними 
Дер жстату України їх чисельність скоротилась на 35,69 %, а не зросла, як у 
попередніх вікових групах. Дані за 2016 і 2017 роки виявляються істотно 
меншими, ніж прогнозні (35,74 % і 26,31 %, відповідно). Це свідчить, що 
звільнення штатних працівників-дослідників у 2016—2017 роках у зв’язку з 
їх виходом на пенсію відбувалося у значно більших масштабах, ніж у попе-
редні роки.

Немає можливості зіставити фактичну чисельність науковців віком 
≥65 років з прогнозною через те, що тут також відбулися зміни: Державна 
служба статистика України перестала надавати дані про чисельність вікової 
групи 65—70 років, для якої робився прогнозний розрахунок [9]. така зміна 
навряд чи є обґрунтованою, адже зростає тривалість життя і трудової ак-
тивності людей, а разом із нею і середній вік науковців у всьому світі. До-
слідження залежності продуктивності дослідників від віку [14] свідчать, що 
помітний спад продуктивності вчених (які продовжують працювати в науці) 
відбувається лише після 65—70 років, не кажучи вже про важливу роль стар-
шого покоління в розподілі рольових функцій між членами наукового 
колективу.

висновки. Отже, незважаючи на труднощі при зіставленні доступних для 
аналізу статистичних даних, зумовлені зміною методики розрахунку кіль-
кості дослідників у Держстаті України, проведений аналіз підтверджує до-
сить добру відповідність прогнозу [9] реальним тенденціям динаміки кад-
рового потенціалу науки України — можна сподіватись, що реальне відхи-
лення фактичних значень чисельності дослідників від прогнозних не пе-
ревищуватиме 10÷15 %. тим самим підтверджується перспективність засто-
сування методу ендогенного прогнозування при формуванні політики дер-
жави щодо науки. Згаданих труднощів можна було б уникнути, якби при 
переході на нову методику принаймні протягом кількох років паралельно 
публікувалися дані, обраховані і за старою, і за новою методикою. Це дало б 
можливість щороку робити уточнені прогнози на найближчі 5 років. така 
можливість знову з’явиться після 2020 року, коли накопичиться статис-
тична інформація про динаміку вікової структури дослідників за 5 років.

слід підкреслити, що відхилення фактичних значень чисельності до-
слідників від прогнозних спостерігається тільки в гірший бік: наш сумний 
прогноз виявився навіть більш оптимістичним, ніж те, що відбувалося на-
справді. Це свідчить про зростаючу кризу вітчизняної науки, а тому вимагає 
невідкладних кардинальних змін у політиці щодо науки.
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є всі підстави стверджувати, що достовірність прогнозу для більш ак-
тивних і цілеспрямованих варіантів політики буде такою ж.

Для кардинального вирішення проблем, пов’язаних з різким знижен-
ням чисельності дослідників в Україні, необхідні невідкладні заходи насам-
перед на державному рівні, які сприятимуть піднесенню престижності нау-
кової діяльності, поліпшенню соціального захисту науковців. тільки в та-
кий спосіб можна забезпечити значне зростання приходу молоді в науку, 
закріплення в ній молодих науковців-дослідників, оскільки без цього не-
можливо зупинити деградацію наукового потенціалу нашої країни.
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A RELIABILITY ASSESSMENT OF THE PROJECTION  
OF THE EVOLUTION OF RESEARCH STAFF  
IN THE UKRAINIAN R&D, CONDUCTED  
BY THE ENDOGENOUS METHOD OF FORECASTING

This study aiming to test the reliability of the projection of the number of researchers in Ukraine, 
published in 2017 and conducted by the endogenous method of forecasting, is topical because its 
results were informed to public administration offices as a justification of necessary amendments 
in the science & technology and innovation policy of Ukraine. As government policies on R&D 
support did not undergo any change in the latest five years, it can be made only for “chaotic op-
tion” of the evolution of the research staff in the domestic R&D. 

The research objective is to estimate the coincidence between the actual change in the 
quantitative characteristics and age structure of Ukrainian researches in the latest years and the 
projection conducted in 2017 by the endogenous method of forecasting. 

The analysis shows a good compliance of the projection with the actual tendencies in the 
evolution of the research staff in Ukraine, with the deviation of the actual number of researchers 
in 2016–2019 from the projected one making 10–15 %. Because the deviation is negative, the 
projection of the falling number of researchers made in 2017 and seen as too pessimistic by 
many, proved to be more moderate than the actual decline that occurred in Ukraine.           

Also, a comparison of the projected and reported data on the researchers’ dynamics by age 
group is made. The reported number of researchers in the age group younger than 29 was re-
vealed to be smaller than the projected one. This demonstrates that the incoming of young people 
to the Ukrainian R&D was on at a slower rate after 2016 than in 2010–2015. The number of re-
searchers in the age group 30–39 years grew due to the amendments in the domestic statistics, 
introduced in 2016, with the overall tendency remaining negative. As regards the age group 40– 
49 years, the inclusion of part-timers increased the researchers’ number that could be kept till 
2018 but fell in 2019. The amendments in statistical methodology had no visible effects for the 
evolution of the age group 50–59 years, which continued to follow the overall downward ten-
dency. A comparison of reported and projected numbers of researchers in the age group 
60–  64 years shows that dismissals of researchers in staff in 2016–2017 due to the retirement were 
on at much higher scales than in previous years.                

The study demonstrated the reliability of the projection of the evolution of research staff in 
the Ukrainian R&D, conducted by the method of endogenous forecasting, and the validity of the 
resulting conclusion about the urgent need for radical measures to enhance its support.   
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